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SAMMENDRAG

Pa bakgrunn av utfordringer og muligheter som er identifisert for blaskjellneeringen i Norge foreslas en
strategi for arene 2010-2013 med rullering av strategien pa slutten av perioden. Malsettingen som ligger
til grunn for strategien er: ”Etablere en lennsom blaskjellnzring i Norge basert pa produksjon av
kvalitetsskjell.”

De nedvendige tiltakene for & utvikle blaskjellnaringen er organisert i seks delstrategier:
Utvikle markedet — oke salget av blaskjell

Stimulere til produksjon av kvalitetsskjell

Utvikle leveringsdyktighet

Samhandling og formidling av kunnskap

Bedre offentlige rammebetingelser

Bedre tilgang til kapital

R

STIKKORD NORSK ENGELSK
GRUPPE 1 Blaskjell Blue mussels
GRUPPE 2 Strategisk utviklingsplan Strategic development plan

EGENVALGTE
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1 Sammendrag

Innovasjon Norge har sammen nfédkeri- og havbruksn¥aringens landsforening (FHL) ¢ nsket (E
gjennomf¢re et arbeid for om mulig (E utarbendstrategi som kan bidra til en forretningsmessig
sunn utvikling av norsk blEskn%4ring. SINTEF fiskeri og hbruk har gjennomf¢ rt arbeidet
vinteren 2009/2010.

Pr. i dag finnes det to ulike vekgeder i norsk blEskjelln¥aring:

f
f

Pakking til kunde skjer i Norge
Pakking til kunde skjer utenfor Norge

Etter (E ha gjennomf¢rt en analyse av stataméens norske blEskjelln¥aring, gEtt gjennom de
viktigste utfordringene n%ringen har, vurdget ¢ konomiske potensialigblEskjelldyrking og
markedsmessige og konkurransemessige fortrogelevi f¢ Igende forutsetninger til grunn for
strategien som foreslIEs:

f Bl@Eskjelln¥%aringen i Norge er pE et absoinithumsnivE og n¥aringeestE&r av en rekke
mindre til sSmE enkeltakt¢ rer spredt over store geografiske avstander
f Det er f(E akt¢ rer med finansiell tyngdeambisjoner til E kunne I¢ fte og bidra i en
utvikling av n¥aringa, men det finnes noen
f F¢rsteh@Endsomsetningen i 2008 var ca Bod@0Qden blir neppe st¢rre i 2009 og 2010
f Eksporten fra Norge var 588 tonnQ@, det blir neppe en ¢ kning i 2010
f Tyngdepunktet i h¢ stet mengde dkigger i Nordland og Tr¢ ndelag
f Det er lite skjell tilgjengelig i 2010 og d&armeste (Erene som ikke gCEr gjennom de
etablerte akt¢rene: kan dreie seg om 400 B 500 tonn
f Det er en viss optimisme blant akt¢;rene mht h¢ stet mengde for 2011 og 2012, men basert
pCE tidligere erfaringer er detigm til (E se n¢ kternt pE prognosene
f Kvaliteten p&E en stor andel av skjellene som str i sj¢,en mE man anta er usikker
f Det forretningsmessige potensialet i blIEskjedidg er av slik art at det m&E drives
profesjonelt og i st¢ rre aka for & oppn |, nnsomhet
f BIl@Eskjelln¥aringen har ikkesemtlige konkurransefortrinn i dag
| prosessen som er gjennomf¢ rt i arbeidet med gteater det blitt klart at situasjonen ikke gir
rom for:
f Satse p(E smE akt¢rer som ikke ¢ nsker (Eadeispnelt. Slike akte rer vil generelt sett

ikke kunne levere kvalitetsskjell somrmezdvendig for GE bygge opp norske blEskjells
renommZ og det er liten sannsynligfogtat disse vil kunnérive |, nnsomt.
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f Satse p(E smE akt¢rer som ligger sGasgetdkke er mulighet for forpliktende
driftssamarbeid.

f Etablere en selvstendig salgsorganisasjonrbp§e det volumet som er tilgjengelig i dag
og i de n¥rmeste Erene
- en slik salgsorganisasjon vil ogs(E mEttelsagepE smEdyrkere som i stor grad ikke
har kontroll pE kvalitet p(E skjellene

f Etablere nye pakkerier i Norgeed dagens tilgjengelige volum.
Strategien er konsentrert om de tre f¢ rsém€Edvs. 2010 B 2013. Dette er gjort da n¥aringens
utvikling i disse tre Erene vil v¥are avgj¢rendévdken retning og strategi som b r velges for

blEskjelln¥aringen pCE lengre sikt. Stratbgiederfor rulleres etter tre til fire Cr.

F¢lgende mElsetting er valgt som grunnlag for strategien:

M(Elsetting for utvikling av nask blEskjelin¥aring 2010 B 2013:

Etablere en I¢nnsom bl@Eskjelln¥aring i Norgeasert pE produksjon av kvalitetsskjell

Gjennom prosessen som er gjennomf¢ rospktet konkluderes det med at de n¢ dvendige
tiltakene for E utvikle blEskjelln¥anmigen organiseres i seks strategier:

)

MElsetting:

Etablere en
l¢nnsom
blEskjelln¥aring
basert pE
produksjon av
kvalitetsskjell

i I 1 I 1 1
4 N N N N N )

Strategi 1 Strategi 2 Strategi 3 Strategi 4 Strategi 5 Strategi 6

Utvikle Stimulere til Utvikle Samhandling Bedre Bedre tilgang
markedet D ¢ ke produksjon av leveringsdyktig og formidling offentlige til kapital
salget av kvalitetsskjell het av kunnskap ramme-

blEskKijell betingelser

- AN AN AN AN AN J

For hver av strategiene er detddEtt en mElsetting og tiltak.

AmbisjonsnivEdor strategien mE refleldaitgangspunktet og b¢r v¥are:

f Etablere en stabil produksjon av kvalitetsBKjes et utvalg akt¢ rer som ¢ nsker (E satse
profesjonelt
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f Utvikle en leveringsdyktighet som gillit hos kunder og som gir grunnlag for
forretningsmessig l¢,nnsom drifos dyrker og pakkeanlegg

f ke salget og oppn(E bedre priser i Norge og pCE eksport

Av denne grunn anser vi strategi 1 b 3 for (& dé&mest grunnleggende for & oppnE mElsettinger
om (E etablere en l¢nnsom blEskjelin¥aisegt IpdE produksjon av kvalitetsskjell. Det mE

imidlertid legges til at en bedre tilgang til kapital enn det som er tilfietlag er n¢,dvendig for (E
kunne gjennomf¢re strategi 1 B 3.

Med dagens situasjon i n¥ringen anser vi det iGk€E vare fruktbart (E sette m(l for hvilken
st¢ rrelse pE produksjonen man b¢r oppredor strategiens tidsramme.
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2 Innledning

Norsk blEskjelln¥aring er i situasjon med nedgang i produksjon og eksport og med manglende
I nnsomhet. Flere selskaper er gEtt konkurs og arlegger avvikling. Hgtet mengde blEskjell

i Norge har falt fra ca 4 900 tonn i 2005 til cG@ tonn i 2008 (kilde: Fiskeridirektoratet).
BlEskjelln¥aringen som sEdan aldesklen meget vanskelig situasjon.

Innovasjon Norge har sammen nfédkeri- og havbruksn¥aringens landsforening (FHL) ¢ nsket (E
gjennomf¢re et arbeid for om mulig (E utarbendstrategi som kan bidra til en forretningsmessig
sunn utvikling av norsk blEskn3aring. SINTEF fiskeri og ldruk har gjennomfg rt arbeidet
vinteren 2009/2010.

F¢lgende mElsetting er satt for arbeidet

Det er flere selskap tilbake som fortsatt ¢ nskets& jg& dyrking av blEskjell. FHL og Innovasjon
Norge ¢ nsker (E giennomf¢re et prosjekt smhdg fremst skal rettes mot (E utvikle et
strategigrunnlag som kan gi bedriftene et vgylkfor I¢, nnsom utvikling hver for seg og/eller i
nettverkssamarbeid.

Strategien skal rettes mot hvilke muligheter samés for (E skape en I¢nnsom blEskjelln¥aring og
hvordan disse mulighetene kan implementeres i n¥aringen.

Prosjektet skal ogs(E identifisere flaskehalsemggg keem planer for hvordan disse flaskehalsene
kan I¢ ses, fra sj¢, og ut i markedet. Herunderrtggrerurdering av de utfordringer som n%aringens
skala og struktur representerer for tilpasningigksomheten i delike ledd i verdikjeden.

SINTEFs tolkning av mandatet

SINTEF har lagt til grunn for arbeidet at det kgssen mest mulig n¢ ktern beskrivelse av status,
utfordringer og muligheter for nordk@Eskjelln¥aring. Det er vidergtidéil grunn at en strategi skal

ta utgangspunkt i den reelle situasjonen sonkf@llB3sringen er i og skal ta utgangspunkt i de
viktigste utfordringene n¥aringen har. Dette inneb%arer at det kan v3are n¢ dvendig CE gj¢re valg sc
medf¢ rer at ikke alle nEv¥arende akt¢ rer kjelEgringen vil falle inn under strategien og

tiltakene som foreslEs.

Styringsgruppe
F¢lgende styringsgruppe er natls forbindelse med arbeidet:

Trude Nordli, FHL (leder)

Egil Henning Ytr¢y, Innovasjon Norge

Arnulf Koteng, «fjord Skjell

Tor Kr. Stevik, Oldermann-gruppen

Lena M. S¢ derholm, Sogn og Fjordane fylkeskommune
Sigurd Bj¢rgo, S¢r-Tr¢ndelag fylkeskommune
Ruth-Torill Kongtorp, Fisker og kystdepartementet
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3 Metode

Arbeidet er gjennomf¢ rt iérulike faser/prosesser:
f Innsamling og systematisering av bakgrunnsmateriale

f Gjennomf¢ring av prosess med bl@Eskjellakte rer
f Gjennomf¢ring av analyse og utarbeide strategi

Innsamling og systematisering av bakgrunnsmateriale

f Utarbeide status over aktiviteten i blEskjellmgén (hvilke selskaper er aktive, aktivitet,
framtidsplaner osv)

Samle inn planer og utredninger somgper utfordringer og mulige tiltak for
blEskjelln¥aringen, samt pEgEende tiltak &sjekier, tiltak i regi av fylkeskommunene
0.l)

Utarbeide erkortfattetoversikt over viktige offentlige krav som ber¢ rer blEskjelln¥aringen
og eventuelle nye krav til n3agen som er n%art forestEende

Gjennomf¢re en vurdering av om det finnes panative fortrinn for norsk blEskjelln¥aring
Gjennomf¢re en vurdering av mulig rkadsstrategi for norske blEskjell

Gjennomf¢re en vurdering av utfordringer keytil n¥%ringens nEv¥rende og forventede
skala og struktur

~~

= Th T ~

Gjennomf¢ring av prosess med blEskjellakte rer

f De viktigste akt¢rene har deltatt p(E tre samlinger

f Viktige temaer har v3art: Hensikten med pedtet, grunnlaget for samarbeid for E I¢,se
utfordringene, dr¢ fte de viktigste utfordrimgeeog mulighetene for blEskjelln¥aringen,
dr¢ fte innholdet i estrategi for videre wikling av en I¢,nnsombl@Eskjelln¥aring inkl.
skissere tiltak.

Gjennomf¢ re analyse og utarbeide strategiforslag

f Strategiforslaget er utarbeidet av SEBF med bakgrunn i prosessen med akt¢ rene og
styringsgruppa, samt gjennom brak det innsamlede materialet.

f Forslaget til strategi som legges fram nde rapporten stEr imidlertid for SINTEFs
regning.
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4 Status for norsk blEskjelln¥aring

| dette kapittelet presentaren kortfattet oversikt over f¢ rsteh@Endsomsetning, eksport,
¢ konomiske resultatet samt hvilke selskapen so aktive, viktige akt¢rer og planer.

Arbeidet er giennomf¢ rt ved E innheganalysere tall fra offentlig statistikk,
Br¢nn¢ysundregisteret og informasjon fra akt¢ réaiingen. Totaltall for nffagen er hentet inn
fra Fiskeridirektoratet.

4.1 Verdikjedene i norsk blEskjelln¥aring
Det er i hovedsak to verdikjeder i norsk blEskjelln¥aring:

Pakking til kunde skjer i Norge Pakking til kunde skjer utenfor Norge
f Pakkerier i Norge sorpakker i f Pakkerier utenfor Norge som pakker
forbrukerpakning. forbrukerpakning, skjellene sendes

f Har fire pakkerier i Norge i dag: grovrenset i bulk fra Norge.

f fndominerende akt¢ri dag:
Oldermanngruppen b pakkeri Seafare i
Boulogne sur Mer

o Snadder og Snaskum, S¢r-
Tr¢ndelag

U

o fiord Skiell, S¢r-Tr¢ndelag f Eksport enerEdende

o Leirfjorden, Nordland
o Samnanger, Hordaland

f Det norske markedet dominerer, men
driver til en viss grad eksport.

Av de fire pakkeriene som er i drift i Norgdag har Snadder og Snaskum og efjord Skjell v¥art i
aktivitet i en rekke Er. Det har v3art flere pakkedrift, blant annet i Sveio i Hordaland og p&E
Forsand i Rogaland. Ingen av disse er i dudfag. Pakkeriet i Leirirden er bygget for en
betydelig pakkekapasitet, men pakker n(E kun rimeingder skjell pr. Er. Det er nylig startet et
nytt pakkeri i Samnanger i Hordaland som s langt ikke drives pCE full tid.

4.2 Antall tillatelser for dyrking av blCEskjell

Antall tillatelser for dyrking av blEskjellrreunket kraftig siden 2005 (tabell 4.1), fra 668
tillatelser i 005 til 351 i 2009. Fiskridirektoratet offentliggj¢ r ikke egen statistikk for
biEskjelltillatelser fordelt pE fylke. Enadehedgangen i antdlllatelser skyldes en
opprydningsaksjon fra myndighetenes side i 2008-2009.

Tabell 4.1 Antall tillatelser for dyrking av blEskjell i Norge.

668 580 531 417 351
Kilde: Fiskeridirektoratet

Antall tillatelser i drift, antall aktive selskapeg antall godkjente lokadéter offentliggj¢,res kun
for skalldyr B ikke for blEskjell spesielt.
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Vi har valgt (E presentere andgibatte sysselsatt i oppdrett aalkkyr i Norge (tabell 4.2), da

disse tallene gir en indikasjon p&E sysselsetting@sskjelln¥aringen. Fiskeridirektoratet publiserer
heller ikke her tall for blEskjelln¥aringen spesilgj¢,r oppmerksom pEdst er en meget stor
andel deltidsjobber innen blEskjelln¥aringen agtall ansatte langtdrrepresenterer antall
Ersverk som skapes i blEskjelln¥aringen.

Tabell 4.2 Antall ansatte innen oppdrett av skalldyr i Norge.

712 702 570 497 352
Kilde: Fiskeridirektoratet

4.3 F¢ rsteh@Endsomsetning

H¢ stet nengde blEskjell er redusert kraftig fra en topp pCE ca 4 800 tonn i 2005 til ca 2 000 tonn i
2008 (figur 4.1). Det foreliggekke statistikk for 2009 pr. ma010, men det er ingen ting som

tyder pCE at h¢ stet volum i 2008 wesentlig annerledes enn i 2008 (kilde: samtaler med sentrale
blEskjellakts rer).

Brutto salg av blEskjell i tonn, 1999-2008

6000

5000 - m wvige fylker
O Rogaland

4000 - m Hordaland
@ Sogn og Fjordane

g 3000 - m M¢re og Romsdal

0O S¢r-Trgndelag

2000 H 0 Nord-Tr¢ndelag
@ Nordland

1000 - ﬁ E @ Finnmark og Troms

0 E T T T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kilde: Fiskeridirektoratet

Figur 4.1 Historisk utvikling i f¢ rsteh@dsomsetning fordelt pCE fylker (tonn).

Verdien av f¢rsteh@Endsomsetninden i likhet med mengden h¢issijell gCEtt ned fra en topp |
2005, da brutto f¢ rsten@Endverdi var noe i ovedka0 mill kr, til ca 10 mill kr i 2008 (figur
4.2).

Fra 2005 fram til 2008 har den geografiske foragtn i produksjonen dreid kraftig, fra G v¥are
dominert av fylkene pE Vestlandet og S¢ rland&tvyare mer og mer dominert av produksjon fra
Nordland og Tr¢ ndelagsfylkene som hadde etebav h¢ stet mengde pE ca 70 % b&Ede i 2007 og

! Fiskeridirektoratets forklaring av begrepene brutto vekt og brutto verdi: O Med brutto vekt menes mengden som
oppdretter har h¢ stet og pakket p&E transportbil/bEt. Medémittaens f¢rsteh@Endsverdi ved salget, altsE hvor mye
oppdretter har mottatt for solgt mengde.O
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2008 (figur 4.3). Finnmark og Troms har p tross aissrsatsing p&E dyrkiag blEskjell v¥art sE
(E si frav3arende i f¢ rsten@Endsoimmgetnav blEskjell i hele perioden.

Brutto salg bliEskjell i verdi, 1999-2008

25000
W wrige fylker
20000 O Rogaland
m Hordaland

@ Sogn og Fjordane

15000
! B M¢re og Romsdal

1000 NOK

10000 O S¢r-Trgndelag
= O Nord-Tr¢ndelag
5000 - = — H Nordland

0 — — - [

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

@ Finnmark og Troms

Kilde: Fiskeridirektoratet

Figur 4.2 Historisk utvikling i f¢ rstehEndsorsetning fordelt p&E fylker (1 000 kr).

H¢ stet mengde blCEskjell 2004-2008
% -vis fordelt pCE fylke

100 %

80 % - m wige fylker
70 % 0O Rogaland
m Hordaland
60 % 1 - ! @ Sogn og Fjordane
50 % - m M¢ire og Romsdal
40 % [— 0O S¢r-Trégndelag
0O Nord-Tr¢ndelag
0, I
309% m Nordland
20 % - @ Finnmark og Troms
el B . B
0 % -

2004 2005 2006 2007 2008

Kilde: Fiskeridirektoratet

Figur 4.3 H¢ stet mengde blIEsK] fordelt p&E fylke, 2004-2008.

Gjennomsnittspisen til dyrker var i 2008 clrikg, som er den h¢yeste prisen som er oppn@&dd
siden 2004 da prisen til dyrker har ligget p& kigkg (figur 4.4). Deer imidlertid oppnEdd
h¢yere priser pE lavere volumer i Erene 1999-2001.
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Brutto salg blEskjell 1999-2008, kr/kg

9,00
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Kilde: Fiskeridirektoratet

Figur 4.4 Gjennomsnittlig salgspris i f¢rsttt@Endsomsetningen av norske blEskjell 1999-2008.

BlEskjelln¥aringen i Norge mE pC&E bakgrunn av dette kunne karakteriseres som en sv¥art liten
n¥aring som i dag er dominert pxodusenter i Nordland og Tr¢ ndgsfylkene. PrisnivEet til

dyrker er lavt, noe som blant annet reflektereanasteparten av skjellene omsettes grovrenset i
bulk fra dyrker.

4.4 Eksport og import av norske blEskjell

Den sartede eksporten av norske blEskjeledusert fra ca 3 500 tonn i 2004 til en samlet
eksport for levende ferske blEskjell pE 588 29 (figur 4.5). Merk aEksportutvalget for
fisk ikke registrerte eksport av fortkerpakninger av blEskjell separat f¢r i 2006.

Mengde - eksport av levende ferske blEskjell
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Kilde: Eksportutvalget for fisk

Figur 4.5 Eksport av norske levendderske blEskjell 2003-2009 (tonn).

Eksportverdien for levende ferske blEskjgillikeledes sunket &ftig fra 2005 og var i 2009
samlet pE ca 6 mill kr (figur 4.6). Av totalverdiggjorde eksport av bulkvare ca 4 millioner og
eksport av blEskjell i forbrukerpakning ca 2 mill kr.
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Kilde: Eksportutvalget for fisk

Figur 4.6 Eksportverdien av levende norke blEskjell 2003-2009 (1 000 kr).

Det er oppnEdd priser pCE blEskjell i forbakkarg pE over 20 kr/k@rene 2007 til 2009 (figur
4.7), mens prisen pC&E skjell eksportert i bgtkeli pE ca 8 kr/kg. Prisene for begge produkttyper
har ¢kt de siste (Erene.

Pris pr. kilo - eksport av levende ferske blEskjell
25
20 - ./-\./.
15 A .
2 —e— >25 kg pakning
< 10 —m— <25 kg pakning
: ’_’//.\%/\/
0 ‘ ‘ ‘ ‘ T T
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Kilde: Eksportutvalget for fisk

Figur 4.7 Gjennomsnittlig eksportpris for norske blEskjell 2003-20009.

| 2008 og 2009 var Frankrike og Israel de to viktigste eksportlandene for norske blEskjell (tabell
4.3). Eksporten til Frankrike domineres av ekspbulk, mens eksporten til Israel sE & si
utelukkende er blEskjell i foukerpakning. (Merk at statistikken for 2009 er forel¢, pig og kan bli
justert).
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Tabell 4.3 Viktigste eksportland for norske bld&sgell, levende, ferskeog kj¢ Ite (samlet for
pakninger over og under 25 kg).

2008 2009
Verdi i Mengde i Verdi i Mengde i
1000 NOK tonn 1000 NOK tonn
Frankrike 3049 461 6,61 2 257 331 6,82
Israel 1502 60 25,04 1579 61 25,89
Polen 790 37 21,10 682 30 22,73
Sverige 447 52 8,59 220 9 24,44
Nederland 302 53 5,68 826 79 10,46
Danmark 276 38 7,23 0 0
Tyskland 142 36 3,99 43 2 21,50
Finland 127 5 25,92 365 17 21,47

Kilde: Eksportutvalget for fisk

Eksportutvalget for fisk (EFF) har tidligere hatt del aktivitet knyttet til markedsf¢ ring av
norske blEskjell. De siste Erene er detivieetdn betydelig redusert grunnet nedgang i
produksjonen av blEskjell i Norge. EFF harbieslat de begrensede midlene som nCE er
tilgjengelig for markedsf¢ ring av blEskjell, k@ til de akt¢érer som selv s¢ ker om stg tte til
utarbeidelse av infomateriell dgnende. EFF markedsf¢ rer blBsk& generelt grunnlag ved &
inkludere dette produktet i prodyktrtef¢ ljen, eksempelvis gjenndmmosjyrer om norsk sj¢ mat

og oppskrifter p@ww.godfisk.no

| Erene 2006 B 2008 ble det Erlig impomettam 235 tonn til 265ann blEskjell til Norge
(kilde: Eksportutvalget for fisk). Av dette utggw import av levende, ferske blEskjell i pakninger
mindre enn 25 Kg i st¢ rrelsesorden 76 tonn til 188 tonn pr. CEr.

4.5 konomisk prestasjon i blEskjelln¥aringen

Dagens bl@Eskjelln%aring har ca 25 selslexpativitet, dvs. en viss omsetning og resultat som
fremkommer i regnskapene. Enkedielskap har ikke hatt omsetg, men er likevel registrert
med et underskudd D noen av disse er ogsE mstikken. En total owsikt over selskapene
som unders¢ kelsen omfatter er vist i vedlegg 1.

Tabell 4.4 viser at kun 7-10 selskap gEr med et lite overskudd i 2007 og 2008. Av det totale
overskuddet kan mye knyttes til to ulike selskap soert av Erene representerte en stor del av
overskuddet. | tallene som viser den totale omsgam for bedriftene som er undersg kt, bidrar ett
selskap mye til underskuddet, noe som skyldes kraftige nedskrivinger av anlegg.

Den totale omsetningen i biIEskjelln¥aringen representerte i 2007-2008 i st¢ rrelsesorden 25-30 m
kr, med et ¢ kende negativt resultat pE bunnlinjen.


http://www.godfisk.no/
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Tabell 4.4  konomiske n¢kkeltall for blEskjelln¥aringen.

2008 2007

Antall selskap med omsetning 24 20

Selskap med overskudd 7 10

Selskap med underskudd (inkl. ogsE selskap 25 21

uten omsetning)

Total omsetning (kr) for unders¢ kte bedrifter 28 285 000 30 580 000

Totalt CErsresultat (kr) for unders¢ kte bedrifter (23 804 000) (5 064 000)

Summen av de som har hatt overskudd (kr) 1428 000 2 858 000

Fordeling av de som har overskudd (st¢ rrelse) Ett selskap repr. Ett selskap repr.
823 000 kr 1173 000 kr

Kilde: Br¢nn¢ysundregisteret via Pure Help

4.6 Akt¢ rer, aktivitet og framtidsplaner

De viktigste akt¢ rene
Norsk blEskjelln¥aring har i dag noen f(E aktaredrdeer ned et vissivolum og med en relativt
stabil aktivitet. De viktigst av disse er pr. i dag:

Arctic Shellfish, Sandnessj¢en i Nordland

Snadder og Snaskum AS, Rissa i S¢r-Tr¢ndelag

ofjord Skjell, fjord i S¢.r-Tr¢,ndelag

Oldermann-gruppen, som har aktivitet flere steder langs kysten

~h ~h ~h —H

Arctic Shellfish ASer den st¢ rste blEskjelldyrkeren i Norge. Selger i bulk til pakkerier i Norge og
utlandet.

Snadder og Snaskum A8 den eneste akt¢ren i Norge som har drevet stabilt og med I¢nnsomhet
over tid. Har eget pakkeri og selger forbruledapinger i hovedsak til deorske markedet, men
driver ogs( en viss eksport. Dyrker egkjpell, men kj¢ per ogsCE av andre dyrkere.

ofjord Skjell AS har eget pakkeri og selger forbrukerpakninger i hovedsak til det norske
markedet, men driver ogsCE en viss eksporkebggne skjell og kj¢,per av andre dyrkere.

Oldermann-gruppen A8yrker egne skjell gjennom dattelskaper i Norge, men kj¢ per ogsE
skjell av andre. Skjellene sendes i btillpakkeri i Boulogne sur Mer i Normandie der
Oldermann-gruppen er medeier.

Aktivitet og fremdriftsplaner

Som oversikten over h¢ stet mengde blEskjdillbe. viser (figur 4.3)er i dag den st¢ rste

aktiviteten i Nordland og Tr¢ ndelagsfylkene o@rsett kan man si at tyngdepunktet ligger i
omrEdet utenfor Sandnessj¢,en der Arctic Shetliisér, i Namdalen der er rekke mindre dyrkere

er aktive og p&E Fosen der flerekdye er aktive og hvor beggelariene som har st¢ rst aktivitet

i Norge ligger. Ut over dette er det en viss aktivitet spredt langs kysten, men det er ikke omrEder
der det er en st¢rre samlet aktivitet med h¢ stingkpall som resultat. Deer en gruppe dyrkere i
Hardangerfjorden, men disser lig stet lite skjell de sistErene p&E grunn av mangel pE
omsetningskanaler. Det er ogs@E enkeltdyrkke iandre omrEder som har drevet aktivt og har

h¢ stet bi@Eskjell i en rekke Er, men sondém har lav eller ingen aktivitet.
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«fjord Skjell har innhentet oversikt over forventet h¢ stet mengde blEskjell i Erene 2010 B 2012 fi
majoriteten av blEskjelldyrkerngarge. Vi har fEtt tilgang til tatie «fjord Skjell har innhentet

og har supplert disse med egne opplysninger inehéns dyrkere det manglet data for (tabell

4.5). Totalt viser oversikten at det planlegges¢ ste mellom 4 500 og 5 500 tonn pr. (Er i de tre
aktuelle Erene. Det er ikke innhentet opplysninger om kvalitet pE skjellene.

Dersom man legger til grunn at tidligere anslagdyrkere over forventet h¢ stet volum har v¥art
sv¥art optimistiske og at kvaliteten pE skjell irsgréaringsmessig er sv¥art varierende, er vi av
den oppfatning at det reelle volumet som ar kbr h¢ sting i de aktuelle GErene ligger i

st¢ rrelsesorden 2 000 B 3 000 tonrdpr. Dette er et volum p(e lmed det som er h¢ stet i de
senere (Erene.

Tabell 4.5 Planlagt h¢,sting av blEskjell 2010 B 2012, avrundede tall.

SUM 6 000 5000 6 000

Kilde: «fjord Skjell / SINTEF Fiskeri og havbruk

Basert p(E informasjonen «fjord Skjell har ienket, supplert med inforsjon vi har innhentet,

kan planene til utvalgte akt¢ rer og grupper av akt¢ rer oppsummeres slik det er gjort i tabell 4.6.
Tabell 4.6 Planer hos utvalgte atgrer i norsk blEskjelln¥aring.

Akter Planer

Arctic Shellfish St¢rste produsent. Kan ¢ ke h¢ stet mengde betydelig dersom
fCEr salg av skjellene.

«fjord Skjell Planlegger & ¢ ke egen produksjon betydelig.

Snadder og Snaskum Planlegger moderat ¢ kning i egen produksjon.

Oldermann Planlegger & ¢ ke produksjonen betydelig i egne anlegg.
Agder Mussels + samarbeidende Uklar status for skjell i sj¢ en. Konsolidering.

Norges BlEskjelldyrkarlag I hovedsak liten aktivitet siste (Er, med noen unntak. Videre

produksjon avhengig av rammebetingelsene.

Enkeltdyrkere med aktivitet Flere av disse i Namdalen. Produksjon planlagt pE samme
nivE som de siste Erene.

En rekke mindre akt¢ rer Sv¥art usikre tall.
Noen ¢ nsker (E fortsette, sv¥art fEE om noen ¢ nsker (E satse
profesjonelt.

Agder Mussels har base i Tvedestrand og sa@idebmed dyrkere i Vegtgder og Vestfold. Har
blant annet utfordringer med fdgl og pEvekstorganismer.

Norges BIEskjelldyrkarlag organiserer mindre dgrkbele Norge, inklusive dyrkere i Hardanger
tilknyttet Hordaland BIEskjelldyrkarlag. Dynkerhar generelt sett hatt liten aktivitet og
produksjon de siste (Erene. For fleres vadiende er videre aktivitet avhengig av
rammebetingelsene.
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5 Viktige offentlige rammebetingelser

| det f¢ lgende gis en kort oversikt over viktige offentlige rammebetingelser for blEskjelln¥aringen
og pEgEende arbeider som vil fE konsekeebi@rskjelln¥sringeBe vedlegg 2 for mer
detaljer.

5.1 Eksisterende rammebetingelser

Hygienepakken

Hygienepakken innf¢res 1. m3a2010, med virkning fra 1. mai 2010 og er hjemlet i Matloven
med tilh¢ rende Kvalitetsforskrift. Hygienepakkahbety endringer i forhold til overv@&kning av
produksjon av skjell, herunder kraforhold til vannpr¢ ver, tokapr¢ ver og fremmedstoffer.

Det foreslEs en gebyrordningdkyelln¥sringa p&E bakgrunn av atvilepEl¢ pe ¢ kte utgifter pE 8
mill kr knyttet til offentlige kontroll av mustiger ved innf¢ ring av hygienepakken (pr¢ vetaking
av vann og skjell). Av dette forutsettes at @l kr dekkes av gebyrer/avgifter, noe som er
omtalt i Statsbudsjettet.

| praksis vil gebyrordningen beat det m&E innbetales et ggts§ rundt 7 000 kroner pr. CEr pr.
blEskijelltillatelse. Inkludertette gebyret vil det v3are 4 takgr¢,ver. Om dyrker har behov for
toksinpr¢ ver utover disse fire, mE dyrker dekke hele kostnaden ved pr¢,ven (ca 10-12 000
kroner i dag). Dette betyr i praksis dyrker selv dekker toksinpr¢ vwatover de to f¢ rste ukene av

h¢ stingsperioden i og med at det kreves to toksinpr¢ver f¢r dyrker fGEr h¢ stetillatelse samt en
toksinpr¢ ve per uke under h¢sting. Med en Erbtelr@Endsomsetning av blEskjell p&E ca. 10 mill.
NOK, vil et gebyr tilsvare mer enn 20 % av omsetningen i n¥ringen.

Fiskeri- og kystdepartementet (FKRhsker ikke at et eventugiebyr eller avgift fE&r negativ
innvirkning pE n¥aringen fgrukturutvalget (se OFremtidakélitetsstruktur i biGEskjelin¥aringaO
beskrevet under) har levert sapport. FKD ser en mulighet i gebyrer kun legges pE omrEder
som ¢ nsker E h¢ste i 2010. Det er enighet i gruppandehikke skal kreves gebyr der det ikke
er aktivitet.

Krav om sikkerhetsstillelse for blEskjelltillatelser

Det stilles pr. i dag krav til sikkerhetsstillelfge nye tillatelser tilsvarende et depositum pE
2 500 kr pr. omsg¢ kt dekar. Kravetlgemlet i Akvakulturloven med tilh¢ rende
akvakulturforskrift og er knyttetltbehovet for (E sikre at det@dler til rcEdighet til E rydde
lokaliteter etter dyrkere som g&r konkurs.

Det har foreg(Ett en dialog om endringdryeende dette gebyret mellom Fiskeri- og
havbruksn¥sringens landsforening (FHL) og FKDstlarrelsen pE depositumet oppfattes som
sv¥art he yt fra n¥aringens siddHL avventer utspill i saken.

Krav om merking av akvakulturanlegg

Nye regler for merking av akvakulturanlegg biefi;,rt i 2008 og skal v¥re gjennomf¢ rt senest 1,
februar 2010. Kravet er hjemlet i Akvakultoven med tilh¢ rende forskrift om merking av
akvakulturanlegg. Merkekravemee basert pE internasjoretdefalinger om merking av
akvakulturanlegg.

De opprinnelige kravene ble av blEskjellngem oppfattet som sv¥art omfattende og verken
tilpasset behovet eller n¥ringens ¢ konomiskeb¥ae. Dialog med myndighetene synes (E ha
fert til en tilpasning av krav og utstyr som blEskjellinaringen kan leve med.
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5.2PEgEende arbeid som vil pEvirke lElEs/aringens rammebetingelser

Fremtidig lokalitetsstruktur i blIEskjelln¥aringen
Fiskeri- og kystdepartementet satt h¢,sten 2009 netva&tg som skal se pE fremtidig struktur i
blEskjelln¥aringen. Daglig leder Arnulf Kgdra fjord Skjell er utvalgets leder.

Bakgrunnen for arbeidet er del&@Bne identifisere gode omr(Eder for dyrking av blEskjell, dels E
bidra til effektiv utnyttelse av sj¢ arealene dgg@ge til rette for en kostnadseffektiv kontroll fra
offentlige myndigheter. MElsettingen for arbeidsgrepig peke pCE utfordringer i dagens struktur

i blEskjelln¥aringa og lage en skisse foramtidig robust lokalitetsatktur, som skal legge
grunnlaget for ei ¢ konomisk og milj¢ messig b¥aralgdflEskjelinaring. Utvalget skal rapportere
sitt arbeid 1. juni 2010.

Ekspertutvalget for effektiv og b%arekraftig arealbruk i havbruksn¥aringen

Fiskeri- og kystministeren satte ned et ekspealg for effektiv og bYarekraftig arealbruk i
havbruksn%aringa i september 20B88gdirekt¢ r i Fiskeridirektatet Petter Gullestad leder
arbeidet.

Utvalget skal greie ut og foresh§te grep for (E sikre havbruksn¥aritigicekkelig tilgang pCE areal
I kystsona, og en ny overordna arealstruktur saimabitil at havbruksn¥mga utnytter arealet p(e
en effektiv m@Ete med f3rrest mulige milj¢ eéfelkdrbeidet til utvalget er en oppf¢ lging av
regjeringen sin strategi for ei milj¢ messig b¥aadtiy havbruksn¥aring som ble lagt fram i april.
Utvalget er bedt om (E orgame arenaer for kontakt ogattig med representanter fra
havbruksn%sringa og andre interessenter til kystsona. Det blir ogsC lagt opp til fagmg¢ te der
representanter frE andre kompetansemilj¢, kan daladget skal legge fram sin rapport innen 1.
februar 2011.



SINTEF 18

6 Norsk blEskjelln¥arings viktigste utfordringer

Norsk blEskjelln¥aring er i situasjon med nedgang i produksjon og eksport og med manglende
¢, nnsomhet.

Oppsummert kan man si at hovedutiithgen for norsk blEskjelin¥aring
er at den over tid ikke har v3art i stand til E levere kvalitet og volum i
henhold til avtale med kunde.

Norske bl@Eskjell har pr. i d&kise vesentlige konkurransemessige
fortrinn sammenlignet med bl@Eskjell fra andre land.

srsakene til denne situasjonen er mange og er forladt et bredt spekterdeet f¢ lgende vil vi gi
en kort omtale de viktigste utfordringene norstEBkjelln¥aring st&r overtafordringer som har
f¢ rt til situasjonen referert over.

Oversikten baserer seg p&E innspikkfrackke enkeltpersoner med tilknytning til
blEskjelin¥aringen, arbeid som er utf¢ rt iifmblse med denne strategiprosessen, tidligere
utarbeidede rapporter om norsk bl@sRiging og generell kunnskap om n%aringen.

Blant annet ble det gjennomf¢ rt en SWOT-analyeel deltakelse fra n¥aringsakt¢ rer pCE et av
arbeidsm¢ tene som er gjennomf rt i strategiprosefasultatet av analysen er gjengitt i vedlegg
3, synspunkter som kom fram i SWOT-analysebenyttet i arbeidet med strategien.

Vi ¢ nsker spesielt E trekke fram opplysninger som kom fram i intervju med Ler¢y Seafood Grour
angEende utfordringer med eksport av nor€keskptll. Disse bektef i all hovedsak de

utfordringer som andre akt¢ rer melder om n@gjeleler kvalitet og utfordringer med transport

og logistikk. Viktige forhold er:

f Det er vanskeligere (E penetrere désjoamklle markedene som har spesifikke
kvalitetskrav (Frankrike, BeNeLuxha land som Russland/Baltikum/Polen hvor
preferansene ikke déke sterkt utviklet
f Det er logistikkutfordringer knyttet til eksport (f.eks lang tid til markedet, brutt kj¢ lekjede)
f Det er utfordringer pE kvalitet (matinnhold og st¢ rrelse pCE skjellene)
f Prisen pCE norske skjell er h¢y

Dagens norske pakkeanlegg har betydelig st¢ paditet til E pakke forbrukerpakninger enn den
de i dag utnytter og kan relatiehkelt ¢ ke denne ytterligere med nytt utstyr. Det samme gjelder
pakkeriet som Oldermann-gruppen benytter i FrikekiDet er fra ulikeénold ytret ¢ nske om E
etablere nye pakkeanlegg for blEskjell i Norgeeiet viktig GE ha klart for seg at for et
pakkeanlegg som starter opp fra bunnenibget v3re n¢ dvendig med 2 000 - 3 000 tonn
blEskjell pr. Er for E oppnE break-even, ntgnshdeen omsetning av 3 000 - 5 000 tonn for E
oppn(E tilfredsstillende I¢nnsonsh&ituasjonen kan v¥are anrestés for pakkeanlegg som har
nedbetalte anleggsmidler.

Flere av utfordringene som gjennomg(Es i tgtrige henger sammen ogvpkier hverandre. Vi
har imidlertid valgt E omtale de viktigste utfingene for seg for E gi en bedre oversikt over
problemkomplekset.

% Trude Olafsen, John E. R¢ nning, UIf Winther. 2002. Norsk skjelln¥aring 2002 B med fokus pE fremtidig
pakkeristruktur. KPMG Consulting AS, Senter for Havbruk og Fiskeri.
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Manglende markedstilpasning

Det er et betydelig marked for blEskjell idpar, men flere av disse markedene er ikke lett
tilgjengelige da de har sv¥art h¢ ye og spesifikkaitatskrav. Spesielt gjelder dette de best
betalende markedene, som norske blEskjglhingspunktet b r rette seg inn mot pE grunn av
h¢ye produksjonskostnader. Manggb€R kontinuitet i kvalitet og leemser som har preget norsk
blEskjelin¥aring, har medf; rt ket tillit til norske blEskjellde best betalende markedene
spesielt og i eksportmarkedene for norske bélEgknerelt. Det er sv¥art viktig med en
erkjennelse av at norske dyrkere mE prodskjemed en kvalitet som kundene vil ha og som
kan konkurrere med skjell fra andre land.

Manglende r¢ kting av beholdningen av skjell

Sortering og reutsetting avjek, sammen med kartlegging og kort@v beholdningen av skjell,
er en forutsetning for & kunnedarsere kvalitetsskjell som kan ig@Ei godt betalende segmenter
i biEskjellmarkedet. Samtidig er r¢ kting ogtiahen n¢ dvendig forutsetning for GE kunne levere
avtalt kvalitet og mengde til avtalt tid. Fortsativer kun et fEtall norske blEskjelldyrkere denne
typen produksjon, med en for liten andel kvasisgjell og manglende oversikt over beholdningen
som resultat.

Mangel pCE felles kvalitetskriterier
Det finnes ingen standard for norske kvalitefsi§lsom kan plassere norske blEskjell blant
premium skjell som kan g inn i h¢yprissegmentene i markedene man retter seg mot.

Manglende og d(Erlig tilpasststyr

Med noen fCE unntak best@Er nofBlskjelin¥aring av smE selskapswak finansiering og dErlig
evne til selv (E investere i n¢ulig utstyr. | tillegg ligger de ofte spredt slik at det i

utgangspunktet er vanskelig & samarbeide om brikra® kostbart utstyr som arbeidsb@E&t med
utstyr for sortering/reutsettinag h¢,sting. Mangel pCE slikt uitsij¢,r det vanskelig E drive

n¢ dvendig r¢ kting. Dersom det likeweVesteres i slikt utstyr villet ofte bety en uakseptabel
belastning pE selskapets ¢ konomenNiGE samarbeidsl¢ sninger er utviklet. Det er heller ikke en
oppeg&Eende leverandg¢ rindustriiggasom kan betjene blEskjelln¥ringen med utstyr og som kan
drive utviklingsarbeid pCE utstyr.

Problemer med pakking og logistikk

Det er svart fE pakkeanlegg for ljEEggjen i Norge (To i full drif og et er i oppstartsfasen). En
av de viktigste (Ersakene til at det f(E pakiggasmienangel p(E store nok og stabile leveranser av
kvalitetsskjell til E gi I¢nnsom drift med de inggager som er gjorEt av resultatene av
manglende pakkeanlegg er at blEskjekpameres i bulk (storsekk med 600 B 1 000 kg
grovsorterte skjell) til pakkeanlegg over relativige avstander. BEdespkE transporter i Norge
og pC transporter av skjell i btilpakking i utlandet, er det erfart betydelige problemer med

d¢ delighet og kvalitetsforringels€il en viss grad er det ogsfpst(Ett lignende problemer med
eksport av blEskjell i forbrukerpakninger.

Forekomst av toksinproduserende alger

Forekomst av algetoksiner i dyrkeldkEskjell har over tid v¥art endevaller viktigste (Ersakene til
manglende leveringsdyktighet i norsk blEskjeitng/4Problemet er kjent fra hele norskekysten,
men har vart et problem i ulik grad v¥art i ultgeografiske omr@Eder. SCE langt ser det ut til at
Midt-Norge har minst problemened toksinproduserende alger. | tillegg til problemene dette
skaper ved at kj¢,per og kunde ikke fEr avtalt mesigelé medf¢ rer dettbetydelige problemer
med bortfall av inntekt for dyrker.
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Dyrking pE lokaliteter med suboptimale vekstforhold

En forutsetning for & kunne produsere blEskjehgyedg forutsigbart mieanhold pCE kort tid, er

at dyrkingen foregEr pCE de best egnedidtaad med hensyn til tilgang til mat for skjellene.

Dette skjer ikke alltid, blant annet fordi dennpdykunnskap ikke er systatisert og gjort kjent i
n¥aringen. | tillegg skjer dyrking pCE loletht som er lite gunstige med hensyn til
pEvekstorganismer (f.eks kalkr¢ rsorm, rur) og koskier til biEskjellene (sekkedyr). PEvekst pE
skallene gj¢.r i mange tilfeller skjellene uegnet for eksport.

®rfugl
| enkelte omrEder har %arfugl gjort stor skade pCE blEskjellanlegg ved E spise opp en stor andel

skjellene i anlegget. Noen omr(Eder ser ut tilr@nvsf utsatt enn andre, selv om problemet er
kjent fra flere steder langs kysteSCE langt er det uavklart hvilikeak dyrker lovlig kan sette inn
som strakstiltak for (E hindre beiting av ¥arfoglhvilke mer langsiktige forebyggende tiltak som
kan benyttes.

Utfordringer med hensyn til oppfyllelse av myndighetskrav

Sm( dyrkere oppfatter ofte krav fra dfiga myndigheter som kompliserte og vanskelig
tilgjengelige. Resultatet er ofte at kravene ikkgault kjent og dermed heller ikke blir etterlevd.
Noen krav oppfattes ofte som un¢ dvendig koneplesog ikke tilpasset behovet i n¥aringen og
dessuten sv¥art kostbare (som for eksempékekeavene for flytende blEskjellanlegg).

Behov for tilfsrsel av kompetanse

Samlet sett er det en betydelig erfaringkagnskap samlet i norsk blEskjelln¥aring. Det er
imidlertid identifisert et behov for & ¢ ke kompaetansE utvalgte omrEder. Ikke minst gjelder
dette innen omrEder som sorteoggeutsetting av skjell, h¢ stisgmt (E beholde kvaliteten pE
skjellene etter h¢ sting. PGE grunn av blEskjalyjeis st¢ rrelse prioriteres det kun med noen
unntak FoU-midler til problemstillinger som er viktige for videre utvikling av n¥aringen.

Behov for frisk kapital

Mangel pC&E kapital til investeringey drift er og har v3art en av ddler viktigste utfordringene for
blEskjelin¥aringen de siste Erene. BEde Inndi@gjenbankene og private investorer har i den
senere tid v¥art sv¥art tilbakeholdne n@Edyi IEN ellem¥estere i n¥aringen.
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7 konomisk potensial i blEskjelldyrking

Vi har gijennomf¢ rt overordnederegninger av I¢ nnsomhetspotensidtetto driftsstrategier for
dyrking av blEskjell. | beggevézes hele produksjonen i bulk:

f erlig produksjon av 1 800 tonn, 3 (Ers vekstsyklus
f erlig produksjon av 300 tonn, 3 Ers vekstsyklus

| tillegg til beregningene pCE de to basismodellene har vi gjennomf¢ rt sensitivitetsberegninger pE
enkelte utvalgte forutsetninger.

Forutsetningene som er benyttet i beregningenesdtet med flere blEskjellakt¢é rer og enkelte
forutsetninger er justert etter innspill fra disBe valgte forutsetninge og beregningene str
imidlertid helt og holdent for SINTEFs regning.

Vi har ikke tatt spesielt hensyn til driftsutigir i forbindelse med oppfylling av kravene i
Hygienepakken eller til kravet slikkerhetsstillelse for opprydding.

7.1erlig produksjon av 1 800 tonn blEskjell

Dette representerer en profesjbimedustriell produksjon av blEskjeg er ment E skulle belyse

det ¢ konomiske potensialet i denne typen produksjdorge er det kun en produsent av blEskjell
som kan anses ( representere en produksjon ikdgegerien. F¢ lgende foretsminger er lagt til
grunn for beregningene:

FORUTSETNINGER BLeSKJELL - BULK
1 800 tonn pr. r - 3 Ers produksjonssyklus

Normalproduksjon pr lokalitet tonn/CEr 1.260 1.800 1.800
Standard rigg, l¢pemeter dyrkingstau m 30.000

Antall rigger pr.driftsenhet 10

Produksjon pr Im kg 6,00

Utbytte - fakturerte skijell pr Er 100% 100% 100% 100% 100 %
Fakturerte skjell tonn, fakturerte skjell - - 1.260 1.800 1.800
Investering 12 rigger ~ 30.000 m NOK 1000 2.20@.200 2.200

Fartey NOK 1000 3.000 3.000

Landfasiliteter + utstyr NOK 1000 1.600

Annet NOK 1000 500

SUM NOK 1000 7.300 2.200 5.200

Arbeidsoperasjon r¢ kting
- antall Ersverk
- I¢,nn inkl sosiale kostnader

2 2 3 4 4
500 500 500 500 500

AlgeovervEking pr kg h¢ stet 0,100,210 0,10 0,10 0,10
Musetest pr kg h¢ stet 0,10 0,20 0,10 0,10 0,10
Salgspris NOK/kg 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Variable kostnader

Pakkekostnad bulk storsekk NOK/kg 0,070,07 0,07 0,07 0,07
Faste kostnader

Andre faste kostnader NOK 1000 600 800 800 800 800
Avskriving Er 10 10 10 10 10

Avkastningskrav

10% 10% 10% 10% 10%
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Det forutsettes at dyrker fEr oppgj¢r for 100 kgallene, at oppgj¢ rekjer ved kai hos dyrker
og at det ikke drives kondisjonering av slgek f¢ r levering. Dessuten forutsettes det at
produksjon, h¢sting, salg og oppgj¢.r g@&i ptoblemer i hele tidsperioden.

Med de valgte forutsetningene er gjennomsnittlig driftsresultat ¥ €Er er 1,621 mill kr/CEr.
Gjennomsnittlig normalresultat over 10 (Er er 51«000r. Normalresultat er resultat etter at
kalkulatorisk avkastning er hensyntatt.

RESULTATBUDSJETT SALG | BULK
1 800 tonn/CEr - 3 Ers produksjonssyklus

Alle tall i NOK 1000

orl or 2 or3 or4 or 5 r 6 or 7 r 8 r 9 or 10

Salgsinntekt - - 5.040 7.200 7.200 7.200 7.200 7.200 7.200 7.200
Beholdningsendring 1.180 1.180 1.360 = = = = = = =
Produksjonsverdi 1.180 1.180 6.400 7.200  7.200 7.200 7.200 7.200 7.200 7.200
R¢ kting, tynning, sortering, adm 1.000 1.000 1.500 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
Pakking - - 88 126 126 126 126 126 126 126
Algeoverv(Eking 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
Musetest - - 180 180 180 180 180 180 180 180
Sum variable kostnader 1.180 1.180 1.948 2.486  2.486 2.486 2.486 2.486 2.486 2.486
Dekningsbidrag - - 4.452 4.714 4.714 4.714 4.714 4.714 4.714 4.714
Andre faste kostnader 600 800 800 800 800 800 800 800 800 800
Avskrivninger 730 950 1.470 1.470 1.470 1.470 1.470 1.470 1.470 1.470
Sum faste kostnader 1.330 1.750 2.270 2.270  2.270 2.270 2.270 2.270 2.270 2.270
Driftsresultat -1.330 -1.750 2.182 2.444 2.444 2.444 2.444 2.444 2.444 2.444
Kalkulatorisk avkastning -981 -1.494 -1.932 -1.687 -1.443 -1.199 -954 -710 -465 -221
Resultat -2.311 -3.244 250 757 1.001 1.245 1.490 1.734 1.979 2.223
Akkumulert resultat -2.311 -5.555 -5.305 -4.548  -3.547 -2.302 -812 922 2.900 5.123
Driftsresultat over 10 GEr 1.621

Normalresultat over 10 GEr 512

Maksimalt likviditetsbehov er ca 19 mill kr, likviditetsbehovet er fortsatt negativt med ca 2,2 mill
kr etter 10 CEr.

2.000 +
- -5.000
-2.000 +
£ 1. 3
2 -4.000 T+ 10000 &
2 o
g g
g -6.000 + g
=z + -15.000
o <
] <
-8.000 +
- -20.000
-10.000 +
-12.000 -~ - -25.000
mmm -rlig kontantstrgm == Akkumulertkapitalbehov

Med en salgspris som er henholdsvis 10 % og 28v#re enn den som forutsatt i basismodellen
(basis: 4,- kr/kg), er giennomsnittlig driftsrestilover 10 CEr fortsatt svakt positivt, men resultatet
etter kalkulatorisk avkastninger negativt.
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Sensitivitet salgspris 1 800 tonn/CEr
10.000
5.000
R
/ .
- / ‘ — Driftsresultat
X
= -20 % -10 % Basis 10 % 20 % —— Normalresultat
S -5.000 Likv.behov
-10.000
-15.000

Med en salgpris pE henholdsvis 4,40 kr/kg og 4,80 kr/kg bedrer b(Ede gjennomsnittlig
driftsresultat og normalresultat over 10 (Er seqiligseg likviditetsbehovet er i begge tilfeller pE
plussiden.

Vi har ogs valgt E belyse hvordan endrimyesteringsniv@&Evirker resultat og
likviditetsbehov. | basismodlen har vi valgt et investeringsr@E for bEter med utstyr som ligger
Omidt pE treetO (3 mill kr pr. b@Et), vi hagditiett pE et tilfelle der dyrker anskaffer brukte
billige bGEter (1 mill kr/bEt) og Keliie der dyrker anskaffer nye bEter til full pris (5 mill kr/bEt).
Investeringens st rrelse virkeaiturlig nok kraftig inn pCE likutdtsbehovet som er negativt med
n¥armere 10 mill kr etter 10 Er ved kj¢,p av ny bEt. Ved kj¢ p av en billigere brukt bt er
likviditetsbehovet etter 10 @ositivt med ca 5,5 mill kr.

Ved kj¢,p av ny bt er ikke lenger det gjersmittige normalresultatet over 10 (Er positivt.

Sensitivitet investeringsnivE 1 800 tonn/CEr

8.000
6.000 -
4.000
2.000

Driftsresultat

-2.000 +— Bruktb@®t —  Basis — Fullpris bt | |—— Normalresultat
-4.000 1 Likv.behov

-6.000
-8.000 A
-10.000 -
-12.000

1000 kr

7.2 erlig produksjon av 300 tonn blGEskjell

Dette representerer en @skala produksjon, men som likevel er betydelig st¢rre enn
produksjonen til de fleste dyrkere i Norge i dBglgende forutsetninger er lagt til grunn for
beregningene:
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FORUTSETNINGER BLeSKJELL - BULK
300 tonn pr. &Er - 3 &Ers produksjonssyklus

Normalproduksjon pr lokalitet tonn/CEr - - 210 300 300
Standard rigg, I¢,pemeter dyrkingstau m 30.000
Antall rigger pr.driftsenhet 2
Produksjon pr Im kg 6,00
Utbytte - fakturerte skjell pr GEr 100 % 100% 100 % 100% 100 %
Fakturerte skjell tonn, fakturerte skjell - - 210 300 300
Investering 2 rigger ~ 30.000 m NOK 1000 367 367 367
Fartey NOK 1000 1.000
Landfasiliteter + utstyr NOK 1000 800
Annet NOK 1000 300
SUM NOK 1000 2467 367 367
Arbeidsoperasjon r¢ kting
-antall Ersverk 2 2 2 2 2
- I¢,nn inkl sosiale kostnader 500 500 500 500 500
AlgeovervEking pr kg h¢ stet 0,10 0,20 0,20 0,20 0,10
Musetest pr kg h¢ stet 0,10 0,20 0,20 0,20 0,10
Salgspris NOK/kg 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Variable kostnader
Pakkekostnad bulk storsekk NOK/kg 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Faste kostnader
Andre faste kostnader NOK 1000 200 300 300 300 300
Avskriving Er 10 10 10 10 10
Avkastningskrav 10% 10% 10% 10% 10%

Det forutsettes ogs(E her at dyrker f(Er oppgjtddan av skjellene, at oppgj¢ret skjer ved kai
hos dyrker og at det ikke drives kondisjoneringskjellene f¢ r levering. Dessuten forutsettes det
at produksjon, h¢ sting, salg og oppgj¢ér gétr pitoblemer i hele tidsperioden.

Gjennomsnittlig driftsresultat over 10 GEr 849000 kr/Er. Gjennomsnittlig normalresultat over
10 Er er B 1,330 mill kr/CEr.

RESULTATBUDSJETT SALG | BUKK
300 tonn/Cr - 3 Ers produksjonssyklus

Alle tall i NOK 1000

orl or2 r3 ord r5 or 6 or7 or8 r9 or 10

Salgsinntekt - - 840 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200
Beholdningsendring 1.030 1.030 200 - - - - - - -
Produksjonsverdi 1.030 1.030 1.040 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200
R¢ kting, tynning, sortering, adm 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Pakking, emballasje - - 15 21 21 21 21 21 21 21
AlgeovervEking 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Musetest - - 30 30 30 30 30 30 30 30
Sum variable kostnader 1.030 1.030 1.075 1.081 1.081 1.081 1.081 1.081 1.081 1.081
Dekningsbidrag - - -35 119 119 119 119 119 119 119
Andre faste kostnader 200 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Avskrivninger 247 283 320 320 320 320 320 320 320 320
Sum faste kostnader 447 583 620 620 620 620 620 620 620 620
Driftsresultat -447 -583 -655 -501 -501 -501 -501 -501 -501 -501
Kalkulatorisk avkastning -394 -592 -715 -765 -815 -865 -915 -965 -1.015 -1.065
Resultat -841 -1.176 -1.369 -1.266 -1.316 -1.366 -1.416 -1.466 -1.516 -1.566
Akkumulert resultat -841 -2.017 -3.386 -4.652 -5.968 -7.334 -8.750 -10.216 -11.733 -13.299
Driftsresultat over 10 GEr -519

Normalresultat over 10 GEr -1.330

Likviditetsbehovet ¢ ker i hele perioden ogetter 10 (Er negativt med ca -10,6 mill kr.
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m erlig kontantstrgm === Akkumulertkapitalbehov

Det kan innvendes mot denne modellen at edydksjon av 300 tonn blEskjell pr. &Er ikke gir
grunnlag for (E ha to Ersverk pCE hel tid ogatenwil gi et tiln¥armebreak-even resultat med

kun ett Ersverk. Vi er av den oppfatning atodensian skal oppnE den kvalitet pE skjellene og
forutsigbarhet i produksjonen som er n¢,dvendig sCE er det behov for mer enn et Ersverk til en
produksjon av denne st¢rrelsen. En &Ersl¢ nn inklusive sosiakdkeogiE 500 000 kr er dessuten
en relativt lav l¢ nn, slik at rée I¢ nnskostnader pr. Ersvetligge h¢yere enn forutsatt i vCEEr
modell.

En ¢kning i salgspris p&E 20 % i forholdbasismodellen, til 4,80 kr/kg, gir verken positivt
gjennomsnittlig driftsresultat edlenormalresultat etter 10 r.

Sensitivitet salgspris 300 tonn/Er

-20.% 10-% Basis 1TU % 20 %

-2.000

-4.000

—— Driftsresultat
—— Normalresultat
-8.000 Likv.behov

-10.000

-6.000

1000 kr

-12.000

-14.000

Dyrker mE oppnC en kilopris pCE 8,- kr/kg kaiedersom man skal oppnCE et gjennomsnittlig
normalresultat over 10 Er p(E break-even melyjgeforutsetningene. Akkumulert kapitalbehov
ligger imidlertid fortsatt pE -1,4 mill kr etter. For (E oppn et kapitalbehov som er null etter
10 Er, mE dyrker h&iopris p&E 9,- kr/kg.
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7.30ppsummert ¢ konomisk potensial

Beregningene somr gjennomf¢ rt viser at deil v¥re vanskelig (E fE ¢ konomi i smEskala- og
moderat skala dyrking av bl@skp det er klare stordriftedeler i blIEskjelldyrking.

Skal man kunne drive en profesjonell dyrkingtd@Eskjell for (E sikre leveringsdyktighet, mE man
ha utstyr og mannskap B og da mE man opp i volumkadviamidlertid v¥are stor alene eller stor
i forpliktende driftssamarbeid.

Man kan bedre den ¢ konomiske situasjonen nak@anskaffe brukt utstyr, men det er neppe
avgj¢ rende for I nnsomheten.

| omrCEder der det er mulig & h¢ ste skjellen2 @ebedres ¢ konomien netarten, men det gir
ikke vesentlig utslag pCE total¢ konomien D detter forutsetning av aamme mengde blEskjell
h¢ stes pr. CEr.
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8 Marked og konkurransemessige fortrinn

| det f¢ lgende presenteres forhold som p(Ewetgrav markedsstrategi og en analyse av
alternativer. Markedsstrategien preserges@m en del av strategien i kapittel 9.

Forhold som pCEvirker markedsstrategien

En markedsstrategi mE tasy til interne forhold i n¥mgen og forhold ved marked og
konkurrenter. | dette avsnittet presenteres riodrold som har vesentlig innflytelse pE
markedsstrategien.

Marked og konkurrenter

Markedet i Vest-Europa preges av hard konkwgeamed lave priser og smE marginer i mange
segmenter. Dette kan man ikke forvente endres i framtiden. Det er segmenter som betaler h¢ yere
pris og kan gi h¢yere margin, men disse stiller agigEe krav til kvalitet og leveringsdyktighet.

S langt har ikke norske blEskjell kigfredsstille kravene i disse segmentene.

Konkurrentene i Vest-Europa har i alle ledd idikjeden (dyrking, pakkig, transport) st¢ rre
skala og st¢ rre forutsigbarhet i levesane enn den norske blEskjelln¥aringen.

Viktige kj¢,persegment (les: dagligvare) stilleentunde samme krav til blIEskjell leveranser som
for andre matvarer hvor man har langt stgnad av kontroll med produksjon og transport
(mindre volumrisiko og kvalitetsrisiko).

Den norske bl@Eskjelln¥aringen

Den totale norske produksjonen er lav, og produies) i de fleste regionene langs kysten er for

lav til E gi grunnlag for kostnadseffektive lokalkpdaer og spesialiserte tjester (for eksempel

h¢ steflEter) med h¢y produktivitetwglitet. Det er ikke realistisk (E velte h¢ye kostnader over p(e
kj¢,perne i et europeisk marked preget av mskonkurranse. En maglisstrategi mE ses i
sammenheng med en strategi for gebgkabrganisering av produksjonen.

Kvaliteten pCE skjellene i sj¢ en er varierende ngkedig E forutsi. Generelt har blEskjelldyrkerne
s langt ufullstendig kunnskap om parametengsBvirker kvaliteten pE skjellene i sj¢en, og
man har begrenset evne til (E styre kvalitéiteman kan i mer modne matproduserende sektorer.

Den norske blEskjelln¥aringen har ikke egeater i europeiske markeder knyttet til

markedsf¢ ring, forhandlinger, og oppf¢ lgingleveranser. BlIEskjelldyres erfaringer med
omfattende kvalitetsnedgradering av norske skjeltopeiske pakkerier tilsier at det er kritisk (E
ha en agent til stede pE mspaunktet for E verifisere dederinger som pakkeriet gj¢r.

Noen vurderinger
Som en forenkling kan man skille mellom tre typer markeder:

f N3%rmarkedet i Norge og Sverige, hvor norskK&skjell til en viss grad har en fordel av
transportavstander og kulturell n¥rhet.

f De relativt modne markedene i Vest-Eurag@n omsetter store volum, men er preget av
hard konkurranse.

f Nye potensielle markeder i st-Europa og Russl som det per i dag er usikkert hvordan
vil utvikle seg og hvilke fortrinn oglemper norske blEskjell vil ha.
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I n%armarkedet har norske dyrkere og pakkermgskentrert i og rundt Tr¢ nide etablert en sterk
konkurranseposisjon basert pCEllsk@nsumentforpakning. Det er nalig E bygge videre pCE den
posisjonen som disse akt¢ rene har i markedet. Sgretidiette et marked som ikke har kapasitet
til E ta imot hele den ¢ nskede norske blEsgeiksjonen de neste (Erene. Det norske markedet
antas (E konsumere i st¢ rrelsesorden 1 000 © 1 200 tonn.

| det vesteuropeiske markedet har norske béiaditj rer ikke lykkesned (E etablere seg med
st¢ rre, stabile leveranser ovaet. tDette har mange Ersaker ttetyil utfordringer i produksjon,
transport og marked. Her pekes det spesielt pCE:

f Problemer med E oppn( tilstrekkelig skala¢ konomi i dyrking, h¢ sting, pakking og
transport. | det vesteuropeiske markestgtriskonkurransen hard, og det er derfor
n¢ dvendig E drive kostnadseffektivt i fledelldProduksjonen pE wmiduelle anlegg og
totalt i regionene har vart for liteih CE realisere n¢,dvendige skala¢ konomier.

f Problemer med  levere skjell av tilstrégke; y kvalitet til pakkerier i Europa. Ved
mottak i Europa har det ofte skjedd omfattekdalitetsnedgraderinger. Det er rimelig
klart at man har en betydelig reell utfordring #eytil kvalitet. Men det rEder usikkerhet
hva den reelle kvaliteten har v¥rt pE skgellda man ikke har hatt egne agenter til E
verifisere kvaliteten ved ankomst.

f Norske blEskjell har. i dagikke noen klare identifexbare konkurransefortrinn i
markedet. Verken gruppen av blEskjellakt¢ rer eller tidligere analyser klarer (E identifisere
noen klare fortrinn som pr. i dag kan gi opph&wngyere pris eller f¢ re til at man bli en
foretrukket leverand¢ r. Dette etdypet i neste avsnitt.

Spesielt om konkurransefortinn for norske blEskjell

For norsk blEskjelln¥aring et ganskelig E identifisere badyige varige konkurransefortrinn,
dvs. konkurransefortrinn som det er krevenitler ékke mulig for utenlandske konkurrenter (E
kopiere. Biofysiske forhold pCE lokaliteteng détilgang, temperatur, salinitet, str¢, mforhold, etc.)
som pvirker veksthastighefalitet, matinnholdetc. kan ikke generelt sies (E gi
konkurransefortrinn.

Assosiasjoner hos konsumentene om ren norskasjgsrblEskjell for eksempel produsert i den
engelske kanalen kan v¥are et konkurranséfiortDette kan v¥are et varig konkurransefortrinn

som kan styrkes ved generisk markedsig knyttet til Norge som opprinnelsesland for
blEskjellene. Men det er trolig et begrenset merprispotensial for norske blEskjell knyttet til dette
fortrinnet.

H¢ yt og stabilt matinnhold i skjellene og leveringsdyktighet hele Eret nevnes av n¥aringsakt¢ rene
som konkurransefortrinn. Dette kan imidlertiadgibli et konkurranseftinn den dagen norske

dyrkere behersker produksjonen slikvan kan styre og kontrollere h¢ yt matinnhold og
leveringsdyktighet over tid.

Det som da gjenstr er konkurransefortrinriddnytt n¥aringens kompetanse og organisering. Her
er det ogsE generelt vanskelig & pEvisa f@tdskjell har biologislog teknologiske s¥artrekk

i dyrking, h¢ sting, transport, lagg og pakking som gj¢r at mabegrenset grad kan trekke pCE
den kompetansen som fins i lakseoppdrettsn¥niniyledarbeiderne og emer i blIEskjelln¥aringen
har varierende formell og erfaringsbasert kompega Trolig ligger maetter andre produsentland
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med st¢ rre produksjon og lengre produksjonsedan(Er det gjelder kompetanse i alle ledd i
verdikjeden, inklusive markedskompetanse. N%ringen har ingen fortrinn nCEr det gjelder den
horisontale og vertikale organrgggen. Produksjonsskalaen emuaife enn i andre land i dyrking

og pakkeri, og graden av vertikadordinering er ogsE svakerdaRBjener med kunder i de store
sluttmarkedene er fE og lite utviklet. | sum gjgeds norske blEskjell har h¢ yere kostnader i alle
ledd, at norske skjell ofte har middels eller karalitet, og at n¥aringen ikke er tilpasset kundenes
krav til leveransene.

Oppsummert hakke n¥ringen noen vesentlige konkurranseiion i dag. Fokuset m&E v¥are p&E &
utvikle fortrinn, prim%art gjennom kompetansebyggingeogmer effektiv horisontal og vertikal
organisering.
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9 Forslag til strategi for norsk blEskjelln¥aring

Grunnleggende betraktninger sonforutsetning for strategien
Vi legger f¢ lgende forutsetninger til grunn for strategien som foreslEs:

f BIEskjelln¥aringen i Norge er pE et absoinitthumsnivE og n¥ringeestE&r av en rekke
mindre til SmE enkeltakt¢ rer spredt over store geografiske avstander

[ Det er f(E akt¢rer med finansiell tyngdeambisjoner til E kunne I¢ fte og bidra i en
utvikling av n¥aringa, men det finnes noen

F¢rsteh@Endsomsetningen i 2008 var ca 2880 den blir neppe st¢ rre i 2009 og 2010
Eksporten fra Norge var 588 tonnQd(B, det blir neppe en ¢kning i 2010

Tyngdepunktet i h¢ stet mengde $kiigger i Nordland og Tr¢ ndelag

= TR TR TH

Det er lite skjell tilgjengelig i 2010 og d&4rmeste Erene som ikke gEr gjennom de
etablerte akt¢srene: kan dreie seg om 400 500 tonn

f Det er en viss optimisme blant akt;rene mht h¢ stet mengde for 2011 og 2012, men basert
pC tidligere erfaringer er detigm til (E se n¢ kternt p(E prognosene

f Kuvaliteten pCE en stor andel av skjellene som st(r i sj¢,en mE man anta er usikker

f Det forretningsmessige potensialet i blIEskjedidg er av slik art at det mE drives
profesjonelt og i st¢ rre aka for E oppnC I¢,nnsomhet

[ Bl@Eskjelln¥%aringen har ikkesemtlige konkurransefortrinn i dag

| tillegg legges det til gmn at det pr. i dag finnes to ulikerdejeder i norsk blEskjelln¥aring (se
kapittel 4 for n¥%rmere beskrivelse):

f Pakking til kunde skjer i Norge
f Pakking til kunde skjer utenfor Norge

En tredje verdikjede er mulig: Produksjon aal@e addedO produkter ifge for eksport. Denne
verdikjeden er ikke i bruk i Norgi dag og vi kan ikke se at dgunnlag for (E utvikle denne i n%ar
framtid med det produksjonsgrunnlaget som finnegringen. Denne verdikjeden vil derfor ikke
bli omhandlet videre i strategien.

Beskrivelsen av n¥aringen slik den ser didg, analysen av det ¢ konomiske potensialet og de
viktigste utfordringene viser at man har egtenset handlingsrom for utvikling av den norske
blEskjelln¥aringen pCE kort sikt. Desiio@sjonen vil mEtte prege en strategi som skal skissere en
mulig vei for utvikling av dyking av blEskjell i Norge.
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| prosessen som er gjennomf¢ rt er ddt klart at situasjonegir ikke rom for:

f Satse p(E smE akt¢rer som ikke ¢ nsker (Eadeisnelt. Slike akte rer vil generelt sett
ikke kunne levere kvalitetsskjell somregdvendig for & bygge opp norske biEskjells
renommZ og det er liten sannsynligfogtat disse vil kunnérive | nnsomt.

[ Satse p(E smE akt¢rer som ligger s@asgetditke er mulighet for forpliktende
driftssamarbeid.

f Etablere en selvstendig salgsorganisasjonrbp§e det volumet som er tilgjengelig i dag
og i de n¥rmeste Erene

- en slik salgsorganisasjon vil ogs@E mEttee ls#gsppE smEdyrkere som i stor grad ikke

har kontroll p(E kvalitet p(E skjellene
f Etablere nye pakkerier i Norgeed dagens tilgjengelige volum.

Disse konklusjonene ligger til grunn forategien som beskrives i det f¢ lgende.

Vi har valgt kun (E konsentreretstggen om de tre f¢rste (Erene, dvs. 2010 B 2013. Dette er gjort

da n%ringens utvikling i disse tre Erene vil &g rende for hvilken retning og strategi som
b¢r velges for blEskjelln¥aringengy@re sikt. Strategien b¢r derfmileres etter tre til fire Er.

Strategi for utvikling av blEskjelln¥aringen
F¢lgende mElsetting er valgt som grunnlag for strategien:

MElsetting for utvikling av nask blEskjelin¥aring 2010 B 2013:

Etablere en I¢nnsom bl@Eskjelln¥aring i Norgeasert pE produksjon av kvalitetsskjell

Gjennom prosessen som er gjennomf¢ rospktet konkluderes det med at de n¢ dvendige
tiltakene for (E utvikle blEskjelin¥nmigan organiseres i seks strategier:

)

MElsetting:

Etablere en
l¢nnsom
blEskjelln¥aring
basert pE
produksjon av
kvalitetsskjell

4 N [ N N N N [ )
Strategi 1 Strategi 2 Strategi 3 Strategi 4 Strategi 5 Strategi 6
Utvikle Stimulere til Utvikle Samhandling Bedre Bedre tilgang
markedet D ¢ ke produksjon av leveringsdyktig og formidling offentlige til kapital
salget av kvalitetsskjell het av kunnskap ramme-
blEskKijell betingelser

- AN NG NG NG O\ J
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AmbisjonsnivEdor strategien mE refleldaitgangspunktet og b¢r v¥are:

f Etablere en stabil produksjon av kvalitetsBKjes et utvalg akt¢ rer som ¢ nsker (E satse
profesjonelt

f Utvikle en leveringsdyktighet som gitlit hos kunder og som gir grunnlag for
forretningsmessig I¢,nnsom drifos dyrker og pakkeanlegg

f ke salget og oppn(E bedre priser i Norge og p&E eksport

Vi anser av denne grunn strategi 1 B 3 for & dé&“mest grunnleggende for & oppnE m&Elsettingen
om (E etablere en I¢nnsom blEskjelln¥asegt IpdE produksjon av kvalitetsskjell. Det m@E

imidlertid legges til at en bedre tilgang til kapital enn det som er tilfietlag er n¢,dvendig for (E
kunne gjennomfg¢re strategi 1 B 3.

Med dagens utgangspunkt i n¥aringerearvi det ikke for (E v3are fruktbart (E sette m(El for hvilken
st¢ rrelse pE produksjonen man b¢ r opme@or strategiens tidsramme.
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Strategi 1: Utvikle markedet B ¢ ke salget av blEskjell

MCElsetting

Norsk blEskjelln¥aring skal de neste tre lemsefe p&E en |, nnsom ¢ kning av salget, i hovedsak
forbrukerpakkede ferske skjell til n%rmarke(dorge og Sverige) og i hovedsak bulkpakkede
skjell til europeiske markeder soaksepterer norske kvaliteter.

NCr det gjelder pris m&E den realistiske m@gjeatatsre & oppnE samme pris p&E blEskjell av
samme kvalitet som konkurrentene i Europa. Det estita tilsier at norske skjell skal oppnE en
h¢yere pris en skjell fra etablerte levatgrer. Man m heller fokusere p&E € |¢ fte den
gjennomsnittlige kvaliteten.

Strategi 1 inneholder f¢lgende tiltak:
1.1  L¢nnsom ¢kning av salget av nerdk@Eskjell mot utvalgte markeder
1.2 Etablere en markedsbasert ketsistandard pE produkt og prosesser

1.3  Etablere en agent i markedet som kéEndtere forhandlinger med kj¢, pere og
oppf¢élging av leveranser

1.4  Utvikle og benytte klre salgsavtaler

1.1 L¢,nnsom ¢kning av salget av norske blEskjell mot utvalgte markeder

Salg til n¥%rmarkedet (Norge og Sverige) ogdisjnelle markeder har f¥%rre utfordringer enn
salg til de tradisjonelle markedewg kan i stor grad ivaretas @@ private akt¢rene. Det er ikke
s¥arskilte grep knyttet til n%armarkedet somkvdve medvirkning fra det norske offentlige
virkemiddelapparatet.

Bulkpakkede skjell mE v%are den dominerende produktformen i det europeiske markedet p(E kor
sikt, da n%aringen ikke har volum eller kompetanse til E v¥are leveringsdyktig pE produktformer
som gir h¢yere pris i s%arlig st¢ ustrekning enn i dag og har helikke forutsigbarhet nok i sine
leveranser til E v¥are enelevel; r til st¢rre kunder. Ved Gele i bulk til europeiske

import¢ rer/pakkerier kan norske skjell bl.a. inmng@Eportef¢ lje av skjell fra ulike leverand¢rer,

og dermed omgE den barrieren som manglewveiengsdyktighet pga. smE og uregelmessige
kvanta av varierende kvalitet representerer.

P lenger sikt b¢r det v¥are en mElsettinge&Spdeen av forbrukepakninger fra Norge.

Virkemiddelapparatet kan legge til rette for ogtt fellestiltak (samarbeid mellom norske
akt¢ rer) som retter seg mot salg mot utielgarkeder og kunder ut over n¥armarkedet.

For E lykkes med eksport av blEskjell i butleviv¥are n¢,dvendig CErgjomfsre ytterligere
tiltak som beskrives i tiltak 1.2 1.4 og de ¢ vrige strategiene.

1.2 Etablere en markedsbasert kedtistandard pE produkt og prosesser

Det er en sentral utfordring & |¢ fte den gjennomsnittlige kvaliteten géeskyats opp pE et
h¢ yere nivE. Her vil etablering av en fath@skedsbasert veiledende kvalitetsstandard som
beskriver produkt og prosesser (kipg, h¢ sting, pakking, transport) k&t viktig virkemiddel.
Med OmarkedsbasertO menes her en steswtardr forankret i markedenes krav.
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Det er avgj¢ rende for at eraatard skal f tillit hos kundedat etableres en godt fungerende
oppf¢lgings- og kontrollordning. Kundene m( raskt f(E erfaring for at standarden etterleves og at
kontrollordningen fungerer. En sertifiseringsoramkan vurderes p&E siK#4ringen har selv tatt

initiativ til (E etablere enkelte tiltak som i stgnad skal sikre kvalitatleveransene av norsk

blEskjell. Dette kan v¥are tgr&rinn i utviklingen av efvalitetsstandard. Arbeidet kan

organiseres gjennom et nettkesom skissert i Strategiay finansieres gjennom dette.

1.3 Etablere en agent i marletdomkan h@Endtere oppf¢ lginglaeveranser

Det er n¢dvendig med en geografisk avgrensningaiet til det europeiske markedet ut fra en
vurdering av hva som er et formigf geografisk operasjonsomrEde til en agent. Erfaringene med
omfattende kvalitetsnedgradering av norske skjeltopeiske pakkerier tilsier at det er kritisk (E

ha en agent til stede pE mottak&tet. Det er viktig at dette er en agent som har den n¢ dvendige
tillitt hos de norske dyrkerne som denne skal represe. Det er vanskelig (E se at man kommer
bort fra offentlig medvirkning og finansieringetablering og drift av en agentfunksjon

1.4 Utvikle og benytte klare salgsavtaler

Ved salg av blEskjell i budk det et klart behov for (E bydije# mellom dyrkere og kj¢ pere.

Forhold som blant annet ber¢ rer p(E hvilketuradpkj¢, per overtar ansvar, kontroll av kvalitet

ved overtakelse av ansvar ogsfidinkt for oppgj¢,r m&E reguleres pE en bedre mEte enn i dag
dersom man skal oppnCE n¢ dvendig tillit. Dette tanv&Er oppfatning best gj¢res ved E etablere
skriftlige kontrakter akseptert av norske dyrkegekj¢,pere som beskrivdisse forholdene klart

og entydig. Det kan v¥are n¢ dvendig (E etabrekentrollfunksjon i Norge lignende den som
beskrives for eksport i tiltak 1.3 Vi er ogs@E avapgrfatning at det b¢,r v¥are en betingelse for (E f(E
st¢ tte fra det offentlige virkemiddelapparatet at denne typen kontrakter benyttes.

Strategi 2: Stimulere til produksjon av kvalitetsskjell

MCElsetting
Norsk blEskjelln¥aring skal de neste tre (Ereramddéden skjell som tilfredsstiller kvalitetskrav i
kresne europeiske markeder. PCE sikt er mElsettingen kun & levere kvalitetsskjell fra norske
dyrkere.
Strategi 2 inneholder f¢lgende tiltak:
2.1 "kt profesjonalisering gjennoreortering og restr¢, mping
2.2  Stette aktgrer som kes (E drive profesjonelt
2.3  Stgtte etablering av st¢rre enheter kamgi grunnlag for forretningsmessig drift
2.4  Oppl3aring av dyrkeresortering og restr¢, mping

2.5  Tiltrekke nye akt¢ rer tbhlEskjelln¥aringen i Norge

2.6  Kartlegge forekomster av algetoksiner og gode omrEder for dyrking av blEskjell o¢
ta i bruk de beste lokalitetene

2.1 kt profesjonalisering gjennom sortering og restrg,mping

Vi finner det n¢,dvendig (E presissrm et eget tiltak at sortag og restr¢, mping er en viktig
forutsetning for E produsere blEskjell av endtvadm er n¢,dvendig for at norsk blEskjelln¥aring
skal kunne utvikles som et pegért produkt i utvalgte markedeortering og restr¢, mping gir
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imidlertid ogs(E et langt bedre utbytte for dyrk€de i form av produksjon pr. lengdeenhet og i
form av en h¢yere andel kvalitetsskjell. N¢, dvendige tiltak for E lykké® er behandlet i ¢ vrige
tiltak under strategi 2.

2.2 St tte akterer som ¢ @sKE drive profesjonelt

Eventuell offentlig st¢tte b¢r forbeholdes n¥aringsakt¢ rer som har ambisjon om E drive
blEskjelldyrking som hel tids geskjeft. Det er gehsett ikke plass for akt¢ rer som ¢ nsker (E

dyrke blEskjell pE hobbybd3ette begrunnes bEde med at det er n¢,dvendig med profesjonell
drift for (E oppnE ¢ nsket kvalitet p(E produldel;sgnsomheten i blEslgyrking er s vidt

marginal at det er n¢,dvendig E drive profesjonelt for E fE |, nnsomhet og dermed akt¢ rer som e
bransjen over tid.

2.3 St tte etablering av st¢ rre enheter kamgi grunnlag for forretningsessig drift

Det b¢ r stimuleres til etablewg av st¢ rre driftsenheter sdw@n gi grunnlag for en produksjon

som kan v¥are forretningsmessig I¢, nnsom. Produksjkae enten skje i driftsenheter tilh¢ rende
enkeltselskap eller i forpliktende driftssamarbeid mellom flere ulike selskaper. Ogs dette tiltaket
er en forutsetning for E fE ¢ nsket kvalitet over tid pE produktene som leveres fra norsk
blEskjelinaring. Selv om det finnes en del agsstr til drift og operasgin av st¢rre enheter i
n¥aringen er det et betydelig behov for E oppgra@eter med utstyr og heasstyr. Det b¢r her

kunne ligge til rette for at det offentlige virkesdielapparatet bidrar i etablering av denne typen
driftsenheter.

2.4 Oppl%aring av dyrkere i sortering 0g restr¢, mping

Selv om det de siste Erengjennomf¢ rt oppl3aring i sorteig og restr¢ mping ser vi det som

n¢ dvendig at dette arbeidet videref¢ res. Datterdi det tar tid (E inkludere denne typen
kvalitetsarbeid i driften pE riemessig basis og fordi ikke alle akt¢ rer har gjennomgEtt denne
typen oppl¥aring.

2.5 Tiltrekke nye akt¢ rer til biIEskjelln¥aringen i Norge

Norsk blEskjelln¥aring har behov for tilf¢ rsel aeriigere kompetanse. | tillegg til E gjennomf¢ re
kompetansetiltak rettet mot norske dyrkere, dgjrvurderes (E stimulere etablerte akt¢ rer fra
blEskjelin¥aringen i andre land til (E etablgreNsrge. Dette vil kunnbety at ny kunnskap og
erfaringer overf¢ res til norske akt¢rer p(E ekteffeEte. | tillegg vil den typen etablering bety
en tilf¢ rsel av kapital til n%ringen. Vi ser ikke fuss at etablering av utenlandske akt¢ rer i Norge
vil skje i stor skal og at det skal kuatrue verdiskapning hos norske akt¢ rer.

2.6 Kartlegge forekomster av algetoksiner og goaeEder for dyrking av blEskjell og ta i bruk
de beste lokalitetene

| enda st¢ rre grad enn i dag mE produksjonkltskiell i Norge skje plé&beste lokalitetene.
Leveringsproblemer pCE grunn av for h¢ yt toksininhihat v3art en av de viktigste faktorene til
manglende leveringsdyktighet ogld€Eskjelldyrkere har g@@etkurs. SCE lenge dyrking av
blEskjell har et relativt marginalt potensialfmnsom drift er det avgj¢,rende at dyrkingen
foregEr pCE lokaliteter med optimal vekstemyminst mulige problemer med predatorer og
pEvekstorganismer. For tiden er det et arbeid i gang i offentlig regi for & kartlegge de beste
lokalitetene for blEskjelldyrking,tde av avgj¢rende betydningrasultatet av dette arbeidet blir
tilstrekkelig detaljert til at det egner seg som beslutningsgrunnlag for blEskjelldyrkere.
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Strategi 3: Utvikle leveringsdyktighet

Flere forhold som pEvirker leveringsdyktighet er ogs@& dekket gjennom tiltak under Strategi 2.

MCElsetting
Norsk blEskjelln¥aring skal de n¥armeste tree@ngkie en leveringsdyktighet som tilfredsstiller
eksport¢ rers og kunders krav.

Strategi 3 inneholder f¢ lgende tiltak:
3.1  Utrede etablering og drift av bufferlager for eksport

3.2 Oppsummere eksisterende erfaringekwgnskap om transport av blEskjell i bulk,
inklusive behandling f¢r transport

3.3  Utvikle kunnskap nCEr det gjelder hva so optimale forhold i kjeden fra h¢ sting
til produktet er framme hos kunde (hgsgti kondisjonering, lagring, prosessering,
emballering)

3.1 Utrede etablering og drdiv bufferlager for eksport

Det er kommet flere innspill fra blEskjelldyrkere om at det vil v¥are fornuftig med et bufferlager
for blEskjell i Norge som flere dyrkere kan leveneskjell til. Dette er i f¢ rste rekke tenkt for
eksport i bulk og er bEde tenkt (E kunne redusgrayv problemene som oppst@Er under transport
til Europa og kunne redusere problemedmeanglende leveringsdyktighet pE grunn av
algetoksiner. Vi finner det fornti§ (E utrede en etableringedbufferlager der forhold som

viktige forutsetninger, geograkglassering, ¢ konomi og finansiegi belyses. Tiltak 3.1 og tiltak
3.2 kan sIEs sammen i en utredning.

3.2 Oppsummere eksisterende erfaringer og kupnskeransport av blEskjell i bulk, inklusive
behandling f¢.r transport

En betydelig del av produksjonen av norske &IEblir sendt i bulk fra Norge til pakkerier i
Europa, en transport som typisk tar 1-2 ddgeh¢ sting. Ved flere anledninger er det oppstEtt

d¢ delighet pCE skjell under denne typen transgalét er identifisert et behov for E fE mer
kunnskap om hva som er optimale forhold for tpmmsav blEskjell i bulkver lengre avstander.
P sikt b¢r det v¥are en mE&ilgedi fE utarbeidet en standatavirdan blEskjell skal behandles
under h¢ sting, rensing/sortering og forsendetdersekk. Denne kan eventuelt gE inn som en
del av kvalitetsstandarden som er omtalt i Strategi 1. Det anbefales (E gjennomf¢re en mElrettet
oppsummering av eksisterende erfaringer medttarikport for om mulig CE isolere ulike typer
(Ersaker. For (E bygge opp om dette bgardetig gjennomfsres en oppsummering av
eksisterende kunnskap fra andre kilder ennlprotransporter. Her vil innhenting av kunnskap

fra andre dyrkermilj¢ er (fortrinnsvis utenlandske)englitteraturstudie v¥are sentrale elementer.
Studien m( gi tilrEding om pE hvilke ond@adeadere innsatsen b¢r konsentreres. Tiltak 3.1 og
tiltak 3.2 kan slIEs sammen i en utredning.

3.3 Utvikle kunnskap nEr det gjeltdea somer optimale forhold i kjeden fra h¢ sting til produktet
er framme hos kunde (h¢.sting, kondisjong, lagring, prosessering, emballering)

Det er n¢ dvendig (E gjennomfzo&)-prosjekter for (E avdekke hvilke forhold som p&Evirker
sluttkvaliteten pCE skjell i distribusjon av skallsj¢, til mottak i markedet. Disse prosjektene mE
v¥are et samarbeid mellom kommersielle aktggeforskningsmilj¢.er, og det er trolig n¢,dvendig
(E analysere flere faser og forhold som kamkg@valiteten fra sj¢, til mottak. | utgangspunktet
b¢r et anerkjent fagmilj¢,/fagperson f(E | oppGEagj¢.re en littetastudie og komme med
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anbefalinger p&E hvilke forskningstemaer sompslaiteres. Det er viktig (E innhente kunnskap
fra internasjonale milj¢ er i dette arbeidet.

Strategi 4: Samhandling og formidling av kunnskap

MCElsetting

Norske blEskjelldyrkere skgénnom nettverksbygging samarbeinded andre viktige akt¢ rer for
(E sette naringen i standEilgjennomf¢ re n¢ dvendige forbedringstiltak, samt framskaffe og
formidle kunnskap.

Strategi 4 inneholder f¢lgende tiltak:
4.1  Legge til rette for nettverksbygging

4.2  Innhente erfaringer fra skjelldyrkermilj¢ er internasjonalt

4.1 Leqge til rette for nettverksbygging

Det er et betydelig behov for nettverksbyggimdEskjelln¥aringen. Arbeidet kan legges opp
relativt likt det som praktiseres i Arena-praghmer, men i mindre skala. Arbeidet kan
organiseres med et styre der n¥ringsut¢, werleemiddelapparat, fylkeskommuner og FoU-
milj¢er deltar. Nettverket b¢,r v¥are Epent for medlemskap for n¥aringsakt¢ rer og FoU-milj¢er.
Nettverket kan bl.a. organisesppl3aring og b¢r ha noen midldrrtEdighet for (E sette i gang
mindre forprosjekter innen temaer som nettverketpei@r. Dette ser vi so et aktuelt tiltak for
finansiering gjennom virkemiddelapparatet.

4.2 Innhente erfaringer fra skjelldyrkermilj¢.er internasjonalt

Nyttig og god kunnskap kan hentes fra dyrkerreiljpandre land. Forutsetningen for at det
virkelig skal v¥are nyttig kunnskap for norske Bj@lslyrkere er imidlertid at n¥aringen er

¢ nnsom i de landene man s¢ ker kunnskap fra dgrking av skjell i hovedsak har de samme
utfordringene som i Norge. En s%arlig viktig fakher er det h¢ye I¢,nnsnivEet i Norge som betyr
en ekstra utfordring for norsk skjelln¥aring. VEr exing) er at generellewgdieturer har begrenset
verdi og vil peke pE muligheten for E briregdautdske dyrkermilj¢.er til Norge for (E belyse
konkrete temaer. Arbeidet kan organiseres anetiverk slik det er foreslEtt i tiltak 4.1.
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Strategi 5: Bedre offentlige rammebetingelser

MCElsetting
Bidra til (E forbedre offentlige rammebetingefer dyrking av blEskjell i Norge og E skape
forstEelse og kunnskap om n¥aringens $¥rtrgordringer og behov i forvaltningen.

Strategi 5 inneholder f¢ lgende tiltak:

5.1  Utvikle gode offentlige rammebegjelser for norsk blEskjelln¥aring

5.1 Utvikle gode offentlige rammebegjelser fo norsk blEskjelln¥aring

BlEskjelln¥aringen f¢ ler i flere sammenhenger at den fCEr sv¥art kostbare krav fra det offentlige,
krav sombidrar til (E gj¢re det vanskelig GBedowetningsmessig forsvarlig. Merkeforskriften

som ble innf¢ rt for en tid tilbake og oppf¢lging av kravene i hygieneforskriften er eksempler pE
dette. BlCEskjelln¥ringen trengkgang til gode lokaliteternen n¥aringsut¢, verne oppfatter i

mange tilfeller situasjonen slik at de ikke nEr opp i konkurransen om arealer med andre brukere ;
kystsonen. Det er behov for ¢ konomiske ressurserssttier n3zringen i stand til (E arbeide for (E f(E
forstEelse for n%aringens utfinger og behov. Arbeidet fra diersiden kan organiseres i

nettverket som forsl(Es under Strategi 4, og det ansenaturlig at mye av arbeidet skjer i
samarbeid med FHLs Sektougppe for produksjon av skjell.

Strategi 6: Bedre tilgang til kapital

MCElsetting
Sikre tilgang til kapital til utikling av n¥aringsakt¢ rer od tijennomf¢ ring av fellestiltak.

Strategi 6 inneholder f¢ lgende tiltak:
6.1  Stille kapital til rcEdigh®l utvikling av akt¢ re etter gitte kriterier
6.2  Stille midler til r&dighet til fellestiltak

6.1 Stille kapital til rCEdigh®! utvikling av aktger etter gitte kriterier

Tilgang til kapital er en flaskehals for en vidertgikling av blEskjelin¥aringen i Norge. Vi er av

den oppfatning at kapital kun b r stilles til rcEdighakt¢ rer som forplikteseg til E arbeide etter
kriteriene som er satt opp i de ¢ vrige strategiene. Dersom det stilles kapital til rE&dighet til akt¢ rer
som ikke ¢nsker (E arbeide etiese prinsippene, vil det ette@Er oppfatning v¥re E bidra til (E
sementere den situasjonen man har i norsk blE¥kjag i dag. Vi anser det som sv3art viktig at
virkemiddelapparatet bidrar med kapital, bEdbiflvagene vil v3are viige i seg selv, men ogsE

fordi det vil kunne utl¢,se privat kapitsbm i dag er sv¥art vanskelig tilgjengelig.

6.2 Stille midler til r@ghet til fellestiltak
Fellestiltakene som er foretlElenne strategien forutsetiekstern finansiering for E kunne
gjennomfgres.
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Prioriterning av tiltakene

| arbeidet med (E utvikle strageger dyrkerne som har deltafirosessen blitt spurt om deres
prioritering av strategiene og tikane som er presentert i detegEende. Under f¢ lger vEre
konklusjoner basert pE synspankgtsom er kommet fram.

Det synes (E v%are bred enighet om at strategtdrdeog 6 er de mest grunnleggende for (E utvikle
norsk blEskjelln¥aring videre, slik SEF har lagt til grunn for strategien.

VEr oppsummering er videre at det er bred enighet om at kvaliteten p(E norske blEskjell genere
sett mE heves, samtidig som det mE arbedisalgeg markedsf¢ ring. Det er en viss uenighet
blant akt¢é rene i n¥ringem hvilke markeder det er riktig (E fokusere pE pE kort sikt, de etablerte
markedene med klare kvalitetspreferanser ellendeumodne markeder med mindre utviklede
preferanser pE kvalitet. Dev@tr oppfatning at det er muligr@eide mot begge markeder ogsE

pCE kort sikt, men at det vil v¥re mer kreveRdgkkes i de etablerte markedene enn i de mindre
utviklede markedene. Situasjonen vil kunne v¥re en annen pCE sikt nEr norske blEskjell nCEr en
h¢yere kvalitet.

Det er ulike synspunkter p(E om det er god Ig<hifta en agent i markedet pCE kort sikt og i
hvilken grad det er n¢,dvendigi@kle og ta i bruk klarere sadgvtaler enn i dag. Etter vEr

mening er behovet for disse tiltakene n%art kiyitelen manglende tillit mellom selger og kj¢ per
som er rapportert underveis i v(Ert arbeid. Dersom andre tiltak enn de foreslEtte kan bygge opp
tillit og styrke selgers posisjon, b¢ r disse vurderes positivt.

Det er foresl(Ett (E etablersadgsorganisasjon for dyrkere som ikke selger gjennom de
eksisterende pakkeriene og som ikkesker (E selge sine skjatingjom eksisterende kanaler for
omsetning av blEskjell i bulk. Det har imidleiftice v¥art oppslutning om dette forslaget blant
akt¢ rene som har deltatt i pessen. Her ¢ nsker vi E undekstiat det etter v(Er oppfatrikige er
grunnlag for (E etablere en slik organisasied dagens tilgjengelige mengde blEskjell og med
den usikkerhet som vil v¥re knyttet til kvalitetengm@&tor del av skjellene som er tilgjengelige.

Det synes ogs@E & v¥are enighet om at de viktigste tiltakene for (E stimulere til produksjon av
kvalitetsskjell vil v¥are @nsentrere st¢ tte til de akt¢,serm ¢ nsker E drive profesjonelt og (B

st¢ tte etablering av st¢ rre enheter som kanginlag for forretningsmessig I¢ nnsom drift og
produksjon av kvalitetsskjell. Men de ¢ vrige #iéae innen strategi 2 fEr ogsE bred stg tte.

Det er kommet innspill fra akt¢ renaringen til flere tiltak enn dgom er inkludert i vErt forslag

til strategi, blant annet prosjekt for (E utvikle pakkeutstyr som i st¢ rre grad er tilpasset pakking av
blEskjell fra hengekultur. Virder oss at de viktigste n3agsakt¢ rene b r videreutvikle

samarbeidet, og i den prosessen eventuelt inkludere andre innspill enn de som er inkludert i vr
strategi.

Finansiering av tiltakene

Vi er av den oppfatning at det ligger utenfor SINTERsdat E feslE konkret virkemiddelbruk
for E finansiere de foresl(Ette tiltakene. PGEndarsate vil vi gi utykk for at flere av de
foresl(Ette tiltakene ser ut til (E sggegodt til finansiering gjennom Marint
Verdiskapingsprogram, bEde fordi flere av de f&tsltiltakene er markedsrettede og fordi flere
av tiltakene krever samarbeid mellom akt¢ rer ikgEls/aringen. Situasjonen er ogsC slik vi har
beskrevet tidligere i rapporten, at det er et beget antall akt¢ rer som tédsstiller de krav som
b¢r settes til akté rer som fCEr st¢ tte pE kavgsskim derfor er aktuelle i samarbeid i denne typen
prosjekter.
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Oversikten under er ikke en fullstendig oversiktroae blEskjellselskaplorge, men et utvalg
basert pCE tilbakemelding fra n¥aringsakt¢ rer og andre.

2008 2007
Nr  JSelskap Omsetning e rsresultat  Egenkapitalandel Omsetning e rsresultat  Egenkapitalandel
1000 NOK 1000 NOK % 1000 NOK 1000 NOK %
1J-RSETHSKIELL AS 391 90 (8,60) - (170) (15,50)
2JAgder Mussels 932 (1.752) 49,00 996 (2.224) 59,80
3JArctic Shell Fish 1.276 47 71,10 2.478 1.173 55,00
4] Ariel Seafood AS 22 7 50,00 390 299 19,00
5]Benoni Skjell AS 37 (370) (81,40) - (85) 2,90
6]|BEtsvik Skjell AS 252 (490) 15,90 229 (394) 50,70
7JEdulis AS 663 (210) 24,70 248 (514) 38,50
8JEUROSKJELL AS - (12.262) (1.254,80) - (212) 10,00
9|FJORD MUSSEL AS 49 (649) 15,50 389 (334) 40,80
10fFollaskjell AS 541 (752) (81,10) 1.254 (474) (28,50)
11JHADAR SKJEL AS - (145) (244,00 - (161) (64,90)
12JHUGLO HAVBRUK AS - (20) (14,30) - (29) 34,10
13JHVALERSKJELL AS 296 (425) 76,70 731 (546) (47,50)
14]JKARMY SKJELL AS 69 (480) 4,00 595 56 (31,50)
15]Kvitholmen AS 39 191 98,50 172 20 89,20
16]Landfallvika BIEskjell AS - (18) 68,50 - (19) 80,60
17JLYNGDALSKJELL AS - (10) (64,70) - (29) (53,40)
18|M®LAND SKJELL AS 127 78 - - (39) (1.047,60)
19INAMDALSKJELL AS 101 a7) 48,00 453 (275) 41,80
20fNamsenskjell AS 547 (123) (10,00) 791 158 3,40
21|NORDLANDSKJELL AS - (82) 30,20 - 28 98,70
22| Nordsj¢, Skalldyr AS 25 (85) 96,90 50 (222) (15,50)
23] Norske Matskjell Kristiansand AS 89 (58) 33,40 123 (73) 40,10
24]Norwegian Mussel Company 117 (1.080) 19,10 - (834) (42,40)
25[N%arey Marine Farm AS 347 192 14,50 414 79 (2,50
26]Oldermann Seafood AS 5.415 (2.336) 90,30 4.842 66 94,30
27]SKJELLSERVICE ROGALAND AS 700 (775) (10,60) - - -
28Snadder og Snaskum 9.791 823 54,60 9.172 911 48,20
29]S¢ rskijell AS - (56) 100,00 145 68 96,90
30J TR NDERSKJELL AS - (374) (86,80) - 2) 97,10
31} Verrasundet Skjell AS 723 (402) (42,70) 503 (195) (18,90)
32]+fjord Skjell 5.736 (2.107) (2,20 6.605 (1.091) 13,10
Sum totalt 28.285 (23.804) 30.580 (5.064)
Gjennomsnitt pr selskap 884 (744) 956 (158)
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Vedlegg 2 Offentlige kravtil biEskjelln¥aringen

Matloven og Kvalitetsforskriften

Lov om matproduksjon og mattrygghet mv.gtbven), LOV-2003-12-19-124, med tilh¢ rende
forskrift for fisk og fiskevarer (Kvalitesforskriften), FOR-1996-06-14-667, er en av
blEskjelln¥aringens viktigste reguleringer. Ketforskriftens & 11 inneholder bestemmelser og
krav innenfor f¢lgende tema:

x Dyrkingsomr(Eder

x Pr¢vetaking (se flere detaljer vedr¢ rerdidte punktet under punkt om innféring av
hygienepakken)

H¢ sting og transport av partier til sgedisjonssentral, rensesentral,
gjenutleggingsomrEde eller annen virksomhet

Gjenutlegging av levende skjell

Rensesentraler for levende skjell

Ekspedisjonssentraler

Kvalitetskrav

Transport fra ekspedisjonssentralen

Emballering og pakking

Merking

Bearbeiding/foredling agkjell, pigghuder og snegler

x

X X X X X X X X

Hyqgienepakken

Hygienepakken innf¢res 1. m&®810, med virkning fra 1. mai 2010.

Hygienepakken vil bety endringeforhold til overv@&kning av produksjon av skjell, herunder krav
i forhold til vannpr¢ ver, tokapr¢ ver og fremmedstoffer.

Omr&Edegodkjenning for dyrking av blEskjell

Hygienepakken endrer krav til mikrobiologiske unders¢ kelser for (E fE omrEdegodkjenning for
dyrking av blEskjell. Dette betyr at destrsannsynlig vil kreves 12 mikrobiologiske

unders¢kelser over ett Er for (E fCE klassifisemtCEde som enten A, B eller C onfr(Beée

betyr at man gr fra minimum 4 mikrobielhelers¢ kelser over ett Er i gammel ordning til
minimum 12 mikrobielle unders¢ kelser over ettt i@ ordning. For at omrEdet skal holdes (Epent
for blEskjelldyrking kreves det mikrobielle unders¢ kelser. Afiet unders¢ kelser (pr¢ ver) per

(Er er avhengig av i hvilken grad det aktuetielEdet er utsatt for mikrobiell forurensning
(avrenning fra landbruk, kloakk o.lpmrEdeklassifisering og kastar tilknyttet denne, dekkes

av staten og er ikke dyrkers ansvar.

Vannpr¢ver

| dag er det ikke bestemte krav til vannpr¢ ver/algepr¢ ver, men dyrker mC vite om
algeinnhold/forekomster f¢ r h¢ sting kan statet mE leveres vannpr¢ ver en gang i uken under
h¢ sting.

Toksinpr¢ ver
| dag kan dyrkere i teorien f(E htikd¢else basert p(E en toksigve. | nye retningslinjer og krav
fra mattilsynet vil det kreves to toksinpr¢ venser tatt med minimum 48 timers mellomrom for E

% Klassifisering av dyrkingsomrEde for biEskijell. A=nlakgadelige mikrobielle forekomster, B og C= omrEder som
krever at skjell m renses f¢r omsetting.
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fE h¢ stetillatelse. Det mE deretter |lewok®mapr¢ ver hver uke under h¢ sting (gammel ordning
krevde toksinpr¢ ver hvendre uke under h¢ sting).

Gebyrordningen

Bakgrunnen for forslaget til gebyrordning for dkgéuringa er ¢ kte utgifter pE 8. mill. NOK

knyttet til offentlige kontroll av muslinger vedrifg ring av hygienepakken (pr¢ vetaking av vann
og skjell). Av dette skal 2,2, mill dekkes av gefayavgifter, noe som er omtalt i Statsbudsjettet.
Med en (Erlig omsetning pCE ca. 20 mill. NOlet gébyr tilsvare mer enn 10 % av omsetningen. |
realiteten s vil gebytetn gjelde h¢ sting av blEskjell otpgs Utgangspunktetr at FKD ikke
¢nsker at et evt. gebyr ellergaft f(Er negativ innvirkning p&rimgen, f¢r strukturutvalget (se
OFremtidig lokalitetsstruktur i bIEskjelln¥arirtgegBrevet under) har levert rapporten. FKD ser en
mulighet i at gebyrer kun legges pE omr@GEueg ssker (E h¢,ste i 2010. Det er enighet i gruppen
om at det ikke skal kreveslgg der det ikke er aktivitet.

Gebyrordningen og hva den betyr for dyrker

| praksis vil gebyrordningen bety at det m@betales et gebyr p&E rundt 7000 kroner per Er per
blEskjelltillatelse. Inkludertiette gebyret vil det v3are 4 takgré,ver. Om dyrker har behov for
toksinpr¢ ver utover disse fire, mE dyrker dekke hele kostnaden ved pr¢,ven (ca 10-12 000
kroner i dag). Dette betyr i praksis dyrker selv dekker toksinpr¢ vwatover de to f¢ rste ukene av
h¢ stingsperioden i og med at det kreves to toksinpr¢ ver f¢r dyrker fGEr h¢ stetillatelse samt en
toksinpr¢,ve per uke under h¢ sting.

Akvakulturloven med tilh¢ rende forskrifter
Lov om akvakultur LOV-2005-06-17-79 (Akvakulturlavg med tilh¢ rende Forskrift om drift av
akvakulturanlegg (AkvakulturdriftsforskriftgfrOR-2004-12-22-1785 = 6 stiller s¥arskilte krav
ved produksjon av bl¢ tdykrepsdyr og pigghuder:
x Journalféring
X Melding
x Krav om sikkerhetsstillelder blEskjelltillatelser
o Det stilles per i dag krav til sikkerhetdlgtise for nye tillatelser tilsvarende et
depositum pCE kr 2.500 per omsg kt dekarh@reforegEtt en dialog om endringer
vedr¢rende dette gebyret mellom FHLRIYD, FHL avventer utspill i saken.

Forskrift om tillatelseil akvakultur av andre arter enn laks, ¢ rret og regnbueg rret FOR-2004-12-
22-1799 stiller s%arlige krav for
x BIl&Eskjells¢ knader
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Vedlegg 3 Resultater fra SWOT-analyse

Her presenteres resultatena én SWOT-analyse gjennomf¢ rt med deltakelse fra akt¢rer i
blEskjelln¥aringen p&E arbeidsmy¢ te i BerggamR@r 2010. Innspillene fra deltakerne er ikke
redigert.

SWOT b verdikjede pakking i Norge

Styrker Svakheter
f God kommunikasjon dker-pakking gir f Norsk n%aring blir for liten
kvalitet (sprEk/kultur) f Lang avstand til markedet (leveringstid,
f Kort avstand fra dyrker til pakkeri pakkedato)
f Lite kvalitetstap f Lave volum og h¢y prod.kost (h¢ye
[ Letter kontroll av mottaker l¢, nnskostnader)
f Mottaker betaler avtalt pris p&E forfall f Liten kapasitet pE pakkingen
f Positivt i forhold til politikk og f Vanntap i nett
virkemiddelapparat
f Mulighet for samlokalisering
pakkeri/produksjon
f Mer forutsigbarhet pgaalg lengre inn i
markedet
f Samtransport av laks
f Drahjelp av andre sj¢ matprodukter i
utlandet (Seafood from Norway)
f Sterk verdikjede for sj¢,matprodukter som
skjell kan henge seg pE
Muligheter Trusler
f ktsalg f Avstand til kunde
f Nye markeder f Kommunikasjon
f St¢rre produktspekter f Skj¢r ¢ konomi
f Ubegrenset produksjonskapasitet f Tilgjengelighet av pakkerier
f N%art rcEvarene
f Kommunikasjon
f Kompetansebygging
f Redusert prod.kost ved ¢kt volum
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f

Styrker Svakheter
f Gir mulighet for eksport av stort volum [ V¥%ar- og utstyrsavhengig i h¢ stefase gj¢r|det
f Gir mulighet for ¢kt inntekt vanskelig & m¢te markedsbehov
f Lengre holdbarhet fra pakkeri f H¢stekapasitet
f ktleveringstid og hylletid f Vanskelig CE kreve inn betaling, betaler ofte
f God logistikk fra pakkeri til kunde sent og mindre enn avtalt
f Gir mulighet for volumtilpasset sesong f Omsetningsformen gir grunnlag for mistillit
da det er ulikt styrkeforhold mellom dyrkefr
og pakkeri
f Vant til andre skjell enn norske og pga r¢ff
behandling blir skjellene ¢ delagt
f Kommunikasjonsproblemer
f Lang transport til pakkeri kan gi
kvalitetstap
f D¢delighet
f Mindre verdiskaping lokalt
f Liten kontroll av transport og mottak pE
pakkeri
f Avstand til kompetanse pE pakkeri
f Transport av skit
Muligheter Trusler
f Kan bli viktig gitt at akt¢ rene har tillit til f D¢delighet
hverandre f Oppgjer
f N%arhet til marked f Milj¢krav
f 'kt markedskunnskap f SCrbar for konkurranse fra lokale
f Sikkerhet og troverdighet pCE leveranse 4ker produsenter | mottakerland
f Kan gi st¢rre inntekter f Vanskelig kommunikasjon

Transport av skit
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Vedlegg 4 Intervju med Ler¢y Seafood Group

Ler¢y Seafood Group anser det som vanskelig (Eqrende tradisjonelle markedene, Benelux og
Frankrike med nEv¥arende forutsetninger, dedntor valgt E konsentrere seg om E gj¢re
markedsfremst¢ t mot Russland/Baltikum/Pdigor preferansene ikke n¢ dvendigvis er like
sterke og prisnivEet/logistikk er mer i Ler¢ yg falergy ¢ nsker (E dra nytte av at de kan tilby
blEskjell som del av et st¢ rre isoent ut mot detaljkjeder og ggsister. Siden okt@ har de hatt

et samarbeid med en produsent (sfjord Skjell) B hderar hatt en prosjektstilling med fokus pE
¢kt salg eksport.

De st¢ rste utfordringene ved distribusjon av blEskjell i f¢lge Lergy:

Logistikk

Lang fremf¢ ringstid pE ekspo®bruker 2-3 dager pE E n@ankedene. Sluttkunde i
tradisjonelle markeder &ant til korte bestillingstder og st¢ rre fleksibilitet.

Transport B Har hatt flere tilfeller ved brudd pgiekjede, dette gjelder bEde innland og utland,
men spesielt sistnevnte. D@Enizndling av transport¢ rer.

Kvalitet

Kj¢ttinnhold B Generelt sett lavere kj¢ ttinnhahah ¢éilbudt vare p(E kontinentet. Ler¢ys minimum
ligger pE 20-22% mens vanlig stand@gkeli vel rundt 30 % fra Holland eksempelvis.

St¢rrelse B Norske skjell fra Ler¢y er fgeblikket mindre. 55-65 mm er maks tilbudt (50-
60pc/kg). Ikke like viktig utenfor Bengk og S¢ r-Europa, men fortsatt en faktor.

Marked

Pris B En meget stor utfordring @kBport. Ler¢y ser prisforskjellpE 1 !/kg lavere i forhold til

hva de klarer (E tilby. | mange tilfeller er innkpysen hos Ler¢y h¢yere enn salgspris levert til
kunde fra kontinentet.

Kjennskap D | tradisjonelle markeder har markst preferanser ovenfor lokale skjell b dette

virker til gjengjeld andre veien steuropeiske markeder hvor OnorskO ansees for E v¥are positivt.
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| dette vedlegget gis det en osikt over planer og utredningsom ber¢ rer utfordringer og
mulige tiltak for blEskjelln¥aringen, samt p@etgdakak (FoU-prosjektetiltak i regi av

fylkeskommunene o.l).

Navn prosjekt

Vestlandsprogrammet for nye
oppdrettsarter.

Ansvarlig organisasjon

SINTEF Fiskeri og havbruk

MCElsetting/Resultat

Gjennomgang av aktuelle arter
for oppdrett, inkl blEskjell

oppdrettsarter D strategi (2006)

Bakgrunnsdokument- Nye arter | SHF80 A066045
(2006)
Vestlandsprogrammet for nye VestlandsrEdet Strategi for utvikling av

blEskjelln¥aringen p&E Vestlandet

OBIEskijell i VestO

Program for utvikling av
blEskjelln¥aringen p&E Vestlandet
(2009)

SINTEF Fiskeri og havbruk

SFH80-A096007

Utarbeidet forslag til langsiktig
utviklingsprogram for
blEskjellnaringa pE Vestlandet

BIEskjellprosjektet pCE Island
(2003-)

Valdimar Ingi Gunnarsson

Veilimflastofnun

REdgivning til biEskjelldyrkere

FoU-prosjekter

"kt verdiskaping gjennom
differensiert markedsstrategier?
En studie av SMBer i

sj¢, matn3aringen i
Hardangerfjorden

SNF rapport nr 21/07

Oversikt over muligheter og
utfordringer knyttet til ulike
markedsstrategier (nisjestrategier
contra volumstrategier)

BIEskjelldyrking i
Skagerakregionen (2007)

Interreg North Sea Region,
Forum Skagerak

Problemstilinger og utfordringer
ved utvikling av blEskjelln¥aring i
Skagerrak.

Opprydding i akvakulturn¥aringen
med spesiell vekt pGE
blEskjelln¥aringen (2006)

Fiskeri- og kystdepartementet
m/arbeidsgruppe

Forslag til kortsiktige og
langsiktige tiltak for GE rydde opp i
anlegg som ikke er i drift

Blue mussel farming B

a comparison of the Norwegian
and the Canadian industries
(2008)

Masteroppgave ved Norges
Fiskerih¢ gskole

Sammenligning mellom
blEskjellproduksjon i Norge og
Canada for (E kunne foreslE
forbedringer i Norge

Konflikter mellom %arfugl og
blEskjelldyrking (2006)

NINA rapport 110

Lokaliteter b r legges til omrEder
der det i utgangspunktet er lite
Yarfugl

Biprodukter fra
blEskjellproduksjon (2003)

RUBIN rapport

Synliggj¢ ring av mulig utnyttelse
av biprodukter fra
blEskjellproduksjon

FHL, utfé rt av Bonardelli

Norsk skjelln¥aring 2002 B med
fokus p&E fremtidig pakkeristruktur

SND, utfért av KPMG Consulting

Vurdering av ulike modeller for
fremtidig pakkeristruktur i norsk
blEskjelln¥aring
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P Vestlandet er det de siste (Erene gjennibenéfittak nEr detadfder kompetanseheving og
utvikling av blEskjelln¥aringen:

X

Kompetanseutvikling i blEskjellinaring@avalitetsprosjektet” (KUBIK), 2007-2009.
Finansiert av Rogaland, Hordalai@hgn og Fjordane og Adger-fylkene.

AkvaVis - digitalt, irteraktivt lokaliseringgerkt¢y for havbruk. Blidsll ble benyttet som
pilot-art. Arbeidet startet opp av Hordad fylkeskommune i 2005. CMR og HI har sttt
for gjennomf¢ringen i 2007 B 2008. PEg@&atfofinansiert av m.a. Hordaland,
Rogaland, Sogn og Fjordane og InnovasjomgdpCMR og Havforskningsinstituttet

Akvavis - evaluering og brukerunders¢ kelseerBomf¢ rt av CMR, 2008. Finansiert av
Vestlandsprogrammet for nye oppdrettsarter.

Blue-Deb-modell (bioenergetisk modellBskjell). 2008-2009. Hordaland bidrar i
finansieringen av postdditknyttet Havforskningsinstituét og forskningsprosjektet
CANO.

Hordaland blEskjelldyrkarlag har gjennomf¢ folgtrosjekt der det er foreslEtt en rekke
tiltak for blEskjellin¥aringa. 2006.

Studietur til Canada 2006. Dyrkere og F@amarbeid mellom flere dyrkermilj¢, bl.a. pE
Vestlandet, Tr¢ndelag, Agder. Heamarbeid med NIFES, HI og FHL

OSamordning av blEskjelln¥arinagn og FjordaneO (SAMS); Fokus p&E
kompetanseheving, areal og nettverk. 200192003.

Kvalitetsskjellprosjektet i Sogn og Fjordane: Vekt pE kompetanseheving. 2003D2005.

DeTox II: Modellering av effekter av neddykkeslipp pE det lokale fysiske og biologiske
milj¢, i Gaupnefjorden og Lustrafjorde@ppf¢ Iging av prosjekt DeTox | fr(E 2003.
SINTEF Fiskeri og havbruk, september 2006.

Plan for etablering av marint investerif@sd og risikoavlastning for marint oppdrett.
2007. Gjennomf¢ rt av SINTEF MRB, finaed av Vestlandsprogrammet for nye
oppdrettsarter.

| Skagerak-regionen er det ogs@E gjennomf¢rt en pedsjekter de senere Erene. Oversikten er
hentet fra rapporten OBIEs#jgking i SkagerakregionenO

X

Opdr¥at av biIEmuslinger, Fase | B Hitati 1999 og avslut$e2007. Et prosjekt som
pr¢ver ut oppdrettsteknikker i Limfjorden oghdar erfaringer. Dansk Skaldyrcenter leder
prosjektet som gjennomf¢ res i samarbeid med DMU og DFU. Kontakt: Ditte T rring,
dt@skaldyrcenter.dk

Norska och Svenska musslor til Europa, Interreg 3A Sverige/Norge. Et
markedsanalyseprosjekt som ledes i Hglgn 1 Nord-Tr¢ ndelag i samarbeid med
Vattenbrukarnas Riksforbund. Kontakt: Bj¢, rmtblad, bjorn.lindblad@vattenbrukarna.se
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x KuvalitetssSkring och avgiftning av diarrZtoxin®lEmusslor. Et Carpe Mare prosjekt i
samarbeid med Scanfjord AB, TjSrns Maiwoilbgiska Laboratorium och Lysekils
Kommun. Kontakt: Susanne Linderdgrsusanne.lindergarth@tmbl.gu.se

x BI@Eskjellodling och nitrogenkvoter. Milj¢, konseksemav dyrking av blEskjell. Prosjektet
er et Interregprosjekt i samarbeid med Kmnisbergs marina forskningsstation og stfold
B¥arekraftig Utvikling. KontaktOdd Lindahl, odd.lindahl@kmf.gu.se

x B%reevne og utforming av blEskjellggleProsjektet er et samarbeid mellom
Havforskningsinstituttet og NIFE Kontakt: Tore Strohmeiegre.strohmeier@imr.no

x Skjellnettverk S¢r. Et nettverksutvikling®sjekt med akt¢ rene langs den norske
Skagerrakkysten. Prosjektetst@r av Sj¢,sanden N¥aringsh@8eSkagerrak Skjellforum
og Agderforskning. Kontakt: Atle Homme, atle@sjnh.no

X Biomasseregistrering, kvalitet og logistikk. Hedget har oppl3aringv blEskjelldyrkere
og mottaksanlegg som hovedfokus, og evaeharbeid mellom fylkeskommunene Sogn og
Fjordane, Hordaland, Rogaland og Agg#wne og Innovasjon Norge. FHL er
prosjekteier og NIFES qrosjektansvarlig. Kontakt: Arne Duinkedu@nifes.no
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